Kuria

Kvk.IV.37.360/2014/2.szam

A Kduria a dr. Kadar Balazs lgyved altal képviselt Magyar Szocialista Part, Egyltt — a Korszakvaltok Partja,
Demokratikus Koalicié, a Parbeszéd Magyarorszagért Part , a Magyar Liberalis Part kérelmezdknek a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) 2014. marcius 16-an meghozott 803/2014. (I1l.16.) szamu
hatarozata ellen benyujtott felllvizsgalati kérelem alapjan megindult nemperes eljarasban — targyalason kivil —

meghozta az alabbi

végzeést:

A Kduria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 803/2014. szamu hatarozatat - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 01.
szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 46/2014. (111.11.) szamu hatarozatara kiterjed6
hatéllyal - megvaltoztatja és megallapitja, hogy sérti a jeldltek és a jeldld szervezetek kozotti esélyegyenléség
alapelvét a Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak eredményeit népszeriisité plakat olyan
kihelyezése, amely az orszaggylilési képvisel6k 2014. aprilis 6-ai valasztasan indult jeldlt kampanyplakatja mellett

(illetve azzal vizuadlisan érintkezve) kerlilt elhelyezésre.

A Kuria a Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzatat eltiltja a tovabbi jogsértéstél.

A feljegyzett felllvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1. Egy maganszemély 2014. marcius 11-én kifogast nyujtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 01. szamu
Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol
sz06l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § c) és e) pontjdban foglaltak megsértése miatt.
Kifogasaban el6adta, hogy Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2014. februarjaban
plakatkampanyba kezdett, mely mind megjelenésében, mind idézitésével a Fidesz jeldltjeinek kampanyat erésiti,

ezért az sérti az altala hivatkozott alapelveket.

Az OEVB a 46/2014. (l1l.11.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. Indokai szerint a kifogastevé nem jeldlte
meg, hogy az altala sérelmezett plakatok kihelyezésével és tartalmaval Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos miben
sértette meg a Ve. altala hivatkozott alapelveit. Tovabba az OEVB megjegyezte, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely valamely szint vagy szinvilag hasznalatat bizonyos személyek részére kizarolagossa tenne,

vagy kizarna masokat annak hasznalatabdl. Az OEVB hatarozataban rogzittette, hogy a kifogastevd altal



megjelolt torvényi rendelkezés alkalmazhatosagat a bizonyitékként becsatolt mellékletek tartalma kétséget

kizaréan nem bizonyitotta, ezért a kifogast elutasitotta.

2. Az OEVB hatarozata ellen a beadvanyozo fellebbezéssel élt. A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a 803/2014. szamu hatarozataban az OEVB 46/2014. (lll. 11.) szamu hatarozatat helybenhagyta. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbez6 nem helytalldan hivatkozik arra, hogy a
Nyiregyhdza Megye Jogu Véros altal kozzétett, altala kampanynak nevesitett cselekmény kdztudomasu. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag osztotta tovabba az OEVB azon allaspontjat, hogy a fellebbezd kifogasaban és
fellebbezésében nem jeldlt meg egyetlen olyan érdemi bizonyitékot sem, amely a valasztasi alapelvek sérelmét
illetve azon éllitasat tdmasztana ala, mely szerint a Nyiregyhaza Megye Jogu Varos altal kézzétett plakatok
barmely oknal fogva Osszefiiggésbe hozhatdk lennének valamely, az orszaggydlési képviselék 2014. évi
vélasztasanak valasztasi eljarasdban részt vevd jeldld szervezettel vagy egyéni jeldlttel. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hivatkozott tovabba a Févarosi [télétabla 4.Kf.27.252/2009/4. szamu végzésében foglalt allaspontra is,
mely szerint ahogyan a kormany, Ugy az 6nkormanyzat fogalma illetve funkciéja sem azonos valamely part illetve

jeldld szervezet funkciojaval.

3. A kérelmez§ fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 803/2014. (111.16.) hatarozataval
szemben. Allaspontja szerint a Fidesz-KDNP jeldl6 szervezet és Petnehazy Attila orszaggy(lési képviseldjeldlt
oriasplakatja kozelében elhelyezett Onkormanyzati oriasplakatok sértik a Ve. esélyegyenldéségre illetve a
jéhiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozé alapelvét, valamint a kampanyfinanszirozasra
vonatkozé 2013. évi LXXXVII. térvény (a tovabbiakban: finanszirozasi torvény) 7. § (1) bekezdését, a Ve. 140. §-
at, valamint a Ve. 148. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint a kampanyfinanszirozasi térvényt megkeriilve
kdézpénzbdl finanszirozta Nyiregyhaza Onkormanyzata ,a szinte azonos sarga, jellemzéen narancssarga
Fideszes szinvildggal megegyezd onkormanyzati plakatokat.” A kezdeményezé szerint kampanyidészakban
Nyiregyhaza varos onreklamozasa alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara. Ezt kovet6en a felllvizsgalati
kérelem hosszasan idéz a Kdaria KvK.I1.37.328/2014/6. szamu végzésébdl. A kérelmezd felllvizsgalati
kérelméhez tobb plakat fényképét is mellékelte. A felllvizsgalati kérelem kérte a jogsértés megallapitasat és a

jogsert6 eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl.

A felllvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

1. A Kuria a felllvizsgalati kérelemben foglaltakkal kapcsolatban els6ként a kdvetkezéket allapitja meg:

1.1.A kérelmez6 altal megjeldlt Ve. 148. § (1) bekezdése a sajtotermékben kdzzétett politikai hirdetésrél szol,
jelen Uigy targya plakat kozzétételének torvényessége, igy a Ve. 148. § (1) bekezdése az Gigyben nem iranyado. A

plakatokra vonatkoz6an a Ve. 144. §-a rendelkezik.



1.2. Nem iranyado a Kuria KvK.I11.37.328/2014/6. szamu végzése sem jelen eljaras targyat képezd kérdésben,
mivel a Kuria e végzésben orszdgosan elérhetd linearis misorszolgaltatdsban kodzzétett politikai rekldam

torvényességét birdlta el, a jelen Ggytdl teljesen eltérd tényallas és jogszabalyi rendelkezések alapjan.

1.3. A Finanszirozasi térvény 7. § (1) bekezdés b) pontja szerint a valasztasi kampanyidészak alatt, a valasztasi
kampanytevékenységgel Osszefliiggé kiadasok finanszirozasara a jeloltet vagy partlistat allité part és annak
jeloltje egyuttesen jeloltenként, legfeljebb 6tmillié forintot fordithat. A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezé nem
hozott fel olyan bizonyitékot, amely a Finanszirozasi toérvény 7. § (1) bekezdésének sérelmét alatamasztana,
onmagaban a felllvizsgalni kért 803/2014. (111.16.) NVB hatarozat és a Finanszirozasi torvény jelolt rendelkezése

kozott ertekelhetd 6sszefliggés nincs.

2. A Kuria a felulvizsgalati kérelem megalapozottsagat ugyanakkor az alabbiak alapjan megallapitotta:

2.1. Téves a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozataban kifejtett allaspontja, amely szerint Nyiregyhaza Megyei
Jogu Varos kifogasolt tevékenysége nem min&sul kampanytevékenységnek.
A korabban hatalyos valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. toérvény 1. és 3. §-a alapjan a Legfels6bb Birdsag
tobb hatarozataban fejtette ki, hogy csak a torvény hatalya ala tartozé szervek résztvevdi a valasztasi eljarasnak,
ezért az Onkormanyzatok tevékenységének jogsértd volta, vagy jogszerlisége tekintetében nem teheték
megallapitasok. Az allami, énkormanyzati szervek hataskorének és feladatkdrének gyakorlasa, mikddése nem
sorolhat6 a valasztasi kampany kérébe sem (Kvk.111.37.305/2004., Kvk.I11.37.133/2006., Kvk.IV.37.115/2008.). A
Ve. azonban a korabban hatalyos eljarasi torvénnyel szemben a kampanytevékenység kérébe von minden olyan
tevékenységet, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara, fliggetlentil a tevékenységet folytato
személyetol.

A Ve. 141. § szerint ugyanis kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd
felhasznalasa, és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasolasa,
vagy ennek megkisérlése céljabol.
A Ve. 1. § értelmében e torvényt alkalmazni kell az orszaggyllési képvisel6k valasztasan.
A valasztasi kampanyidészak alatt — amely a Ve. 139. §-a alapjan jelen orszaggydlési képvisel6i valasztason mar
elkezd6dott — a Ve. rendelkezéseit miden olyan esetben alkalmazni kell, amikor a valasztassal 0sszefliggd
eljarasi  jogszabalysértés meridl fel, fliggetlenil a jogszabalysértést elkovetd  személyétdl.
Figyelemmel arra, hogy a Ve. 141. § alapjan kampanyidészakban minden olyan tevékenység, amely alkalmas a
valasztéi akarat befolyasolasara, vagy ezt megkisérli kampanytevékenységnek mindsil, valasztasi
jogszabalysértés nem csak kampanyeszkozokkel és a jeloltek, jelol6 szervezetek tevékenysége altal valosithato
meg.

Mindezek alapjan a Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos kifogasolt tevékenysége kampanytevékenységnek mindsiil,

amennyiben alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara.

2.2. A Kdria megitélése szerint nem helytallé a Nemzeti Valasztasi Bizottsag azon megallapitasa sem, hogy az

Ugyben nem tamaszthaté ala, hogy Nyiregyhaza Megye Jogu Varos éltal kozzétett plakatok ésszefliggésbe



hozhaték lennének valamely, az orszaggydllési képvisel6k 2014. évi valasztasanak valasztasi eljarasaban részt
vevo jelélé szervezettel vagy egyeéni jeldlttel.
A kérelmez6 altal a felulvizsgalati kérelemhez mellékelt felvétel szerint a kifogasolt plakat a www.nyiregyhaza.hu
(Nyiregyhaza Megye Jogu Varos hivatalos oldala) cimet tartalmazza, a plakaton fehér alapon narancssarga
szinnel irt ,k6z6sen értik el” felirat alatt narancssarga alapon fehér felirat taldlhatd, amely az énkormanyzat

valamely sikeres tevékenységére utal, idézettel alatamasztva.

Ezen plakatok elhelyezése két csoportba oszthatok.
Az egyik csoportba tartozok 6nmagukba allnak, amelyek a Kdria megitélése szerint megalapozott torvényességi
aggalyt nem vetnek fel.
A masik csoportba tartozék esetén Nyiregyhaza Megye Jogu Varos altal kdzzétett érasplakatok mellett (illetve
azzal vizualisan érintkezve) Petnehazy Attila jeldlt valasztasi plakatja lathatd a jelold szervezetek jelvényével.
Ezen plakaton az Orszaggydlési Valasztas 2014. aprilis 6. felirat talalhatdé Pethehazy Attila fényképe mellett,
illetve alul Petnehazy Attila neve narancssarga alapon fehér betlikkel. Az dnkormanyzat plakatja és a jeldlt
plakatja ezekben az esetekben ,0sszefolyik”, egymast erésitd hatassal birnak. Ezaltal a Nyiregyhaza Megye Jogu

Varos altal kozzétett plakat mégiscsak 6sszefluggésbe keriil a 2014. évi orszaggyllési képvisel6valasztassal.

2.3. A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kévetkezd alapelveket:

c) esélyegyenl6ség a jeldltek és a jelold szervezetek kdzott,

A Ve. e szabalya lényegében a partok esélyegyenléségének a kdvetelményét rogziti a valasztasi eljaras soran. A
parlamenti demokracia alapja a politikai partok valasztépolgari tamogatottsagért vald versengése. A demokracia
egészséges mikodése nem képzelheté el politikai pluralizmus és a partok politikai kizdelemben valo
esélyegyenlésége nélkil. Az azonos feltételeket tartalmazoé jogi keret garantalja az allam semlegességét a
politikai partok kiizdelmében. Ez a kévetelmény az dnkormanyzatokra is iranyado, azaz az énkormanyzat - mint
kézhatalommal bird szervezet - nem vehet részt a partok orszaggylési mandatumért folytatott kiizdelImében sem
valamely jelolt, jelold szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, uUgy az Onkormanyzatnak is
kotelezettsége, hogy a politizald polgarok partpreferenciainak egyenlé esélyli kifejezését szavatolja. Az allam,
illetve a kézhatalommal rendelkezd 6nkormanyzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja,
nem nivellalhat, de a kllonbségek ndvelése iranyaba sem hathat. Jelen lgyben az allapithaté meg, hogy
azokban az esetekben, amikor az 6nkormanyzat sajat eredményét tartalmazé plakatia az orszaggydlési
valasztasokon induld jeldlt plakatja mellett all (illetve azzal vizudlisan érintkezik), ez kdzvetlen befolyassal bir (a
felépités és a szinhasznalat miatt) az orszaggylési képviselb jeldlését népszerisitd plakattal. A Kiria megitélése
szerint ezekben az esetekben a partok esélyegyenléségének sérelme abbdl az aspektusbol meril fel, hogy az
onkormanyzat altal kdzzétett plakat felerésité médon hat a jelolt esélyire, szemben mas jeldltekkel, akik mégott az
onkormanyzat altal kozzétett plakat ilyen hatast nem valt ki. A Kdaria ramutat, hogy sem 6nmagaban a
szinhasznalat, sem dnmagaban a ,k6zdsen értik el” felirat, sem énmagaban az 6nkormanyzat tevékenységét

népszerUsitd jelleg torvényességi szempontbdl nem kifogasolhatd. Azonban akkor, amikor ez a jeldlttel, jel6l6


http://www.nyiregyh/

szervezettel kdzvetlen — a fent bemutatott médon - kapcsolatba kertl, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak

sérelme megallapithato.

2.4. A Kuria hangsulyozza, hogy Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a sajat tevékenységét, elért
eredményeit — akar oriasplakaton is — a valasztépolgarok elé tarhatja, sét a helyi valasztdpolgarok tajékoztatasa
az Onkormanyzat eredményeirl egyfajta kotelezettségnek is tekinthetd. Jelen esetben az ©nkormanyzati
népszerlsités a kampanyidészakra esik. A Ve. 139. §-a értelmében a valasztasi kampanyidészak a szavazas
napjat megel6z6 50. naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. Ezen id6szak alatt a jeldltek és a
jelol6é szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt esélyegyenléségének érvényesitése érdekében az
allami illetve az 6nkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell attdl, hogy a partok szabad versengésébe
beavatkozzanak. igy tudjak kiteljesiteni befolyastél menetesen a partok az Alaptérvény VIII. cikk (3) bekezdésbe

foglalt azon feladataikat, hogy kdzremiikédnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban.

3. A Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas tilalmanak
sérelmét nem allapitotta meg. A Kiria megitélése szerint a Ve. e rendelkezése olyan tudatos, a valasztasi eljaras
torvényességét alapjaiban befolyasold magatartast jelent, amely jelen Ggyben nem allapithatdé meg. A Kdria jelen

Ugyben jogsértést az dGnmagukban allé plakatok vonatkozasaban nem tudott kimutatni.

4. A Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme miatt a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 803/2014. szamu hatarozatat megvaltoztatta akképpen, hogy a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a jogszabalysértés tényét, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint a

jogsertét eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

A sikeres felllvizsgalati kérelem folytan feljegyzett 10.000 Ft. illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. §-a alapjan.

A Kuria hatarozata ellen a jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. marcius 21.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke
Dr. Balogh Zsolt sk.el6adé biré

Dr. Horcherné Dr. Marosi lldiké sk. biré



