KURIA

Kvk.IV.37.359/2014/2.szam

A Kduria a dr. Kadar Balazs lgyved altal képviselt Magyar Szocialista Part, Egyltt — a Korszakvaltok Partja,
Demokratikus Koalicio, a Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Magyar Liberalis Part kérelmezéknek a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) 2014. marcius 16. napjan meghozott 799/2014. szamu
hatarozata ellen benyuijtott birésagi felllvizsgalati kérelme folytan megindult nemperes eljarasban - targyalason

kivll - meghozta az alabbi

végzeést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 799/2014. szamu hatarozatat — a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 1.
szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 45/2014. (Ill. 11.) szamu hatarozatara is
kiterjedd hatallyal - megvaltoztatia és megdllapitia, hogy a Nyiregyhazi Naplé ciml id&szaki kiadvany 2014.
marcius 7-i lapszdma az orszaggyUlési képvisel6k 2014. aprilis 6-ai valasztdsan indult jeldlttel kapcsolatos cikkek,
valamint a Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak eredményeit népszeriisité hirdetés
kozzétételével dsszességében megsértette a valasztasi eljarasnak a jeldltek és jeldld szervezetek kdzotti
esélyegyenl8ségére vonatkozo alapelvét.
A Kuria eltiltjia a Nyiregyhazi Naplét a tovabbi jogsertéstol.
A Kuria kételezi a Nyiregyhazi Naplot, hogy végzésének rendelkezd részét a legkdzelebbi szamban, a jogsértd

kdzléshez hasonlé médon tegye kdzzé.

A felllvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 1. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) 2014. marcius 11-én kelt 45/2014. (lll. 11.) szamu hatarozataban elutasitotta a
maganszemély altal benyujtott kifogast. A kifogas a Nyiregyhazi Naplé cim( sajtotermék 2014. marcius 7-i
szamanak 2., 4., 5., és 11. oldalan kozzétett tartalmakat politikai hirdetésnek tekintve kérte a jogsértés
megallapitasat. Az OEVB hatarozatat azzal indokolta, hogy a kifogast tevé nem bizonyitotta a valasztasi eljarasrol
sz0616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 146. § b) pontjaban meghatarozott politikai hirdetés forgalmi

elemeinek megvalosulasat.

A maganszemély fellebbezése folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) az OEVB
hatarozatat helybenhagyta. Az NVB indokolasaban a Ve. 146. § b) pontjanak a politikai hirdetésre vonatkozé

fogalmat és az NVB ahhoz flizott 2/2014. NVB iranymutatasat vette alapul. Megallapitotta, hogy csak az a



tartalom minésithetd politikai hirdetésnek, amelyet megrendelés alapjan, a szerkeszt6i szabadsag nélkil —
kdvetkezésképpen szerkeszt6i felel6sség nélkil - tesznek kdézzé. Mas tartalom, amelyért a szerkesztéségnek
felel6sséget kell vallalnia, nem tekinthetd politikai hirdetésnek. Ramutatott az NVB arra is, hogy a bizonyitas a

kérelmezét terhelte volna a jogsértés jogszabalyi és tényallasi vonatkozasai tekintetében.

Az NVB hatarozataval szemben a kérelmezdk nyujtottak be birdsagi felllvizsgalati kérelmet, amelyben az NVB
hatarozatanak megvaltoztatasat kérték azzal, hogy a Kuria a tobb jogsértés megallapitasa mellett tiltsa el a
Nyiregyhazi Naplét a tovabbi jogsértésétdl, a Ve. 152. §-a alapjan kotelezze a kuriai hatarozat rendelkezé
részének kozlésére, és szabjon ki birsagot az idészaki lappal szemben.
A kérelmezo6k arra hivatkoztak, hogy
az idGszaki kiadvany megjeldlt szama sérti a Ve. 2. § c) és e) pontjaban foglalt jeldltek és jelol6 szervezetek kozti
esélyegyenléség és a rendeltetésszeri joggyakorlas alapelveit;
az id6északi kiadvany megjeldlt lapszamanak 2., 4., 5., és 11. oldalai politikai hirdetésnek minésulnek, valamint a
Ve. 148. § (2) bekezdésében foglaltak megkerilését jelentik.
hivatkoztak arra is, hogy séril a Ve. 148. § (1) bekezdése, mivel a kozlések célja - tartalmuk, képi megjelenésiik
és szinvilaguk alapjan - a Fidesz-KDNP jel6lé szervezet és Petnehazy Attila, a Fidesz-KDNP kdzos jeldltje
irAnyaban a valasztoi akarat befolyasolasa, ,<de legalabbis annak megkisérlése”;
mindemellett a kérelmezdk szerint a kdzlések sértik az orszaggydilési képviseldk valasztasi kampanykdltségeinek
atlathatova tételérdl szold 2013. évi LXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Kktv.) 7. § (1) bekezdését, mert a
kérelmezék tudomasa szerint az idSszaki kiadvany nem nyujtott be hirdetési arjegyzéket az Allami
Szamvevlszékhez.

A kérelmez8k nyomatékosan hivatkoztak a Kuria Kvk.111.37.328/2014/6. szamu hatarozataban foglaltakra is.

A birésagi felllvizsgalati kérelem részben megalapozott.

Elgjaroban utalni kell arra, hogy a sérelmezett id6szaki kiadvany a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl széld 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mitv.) 203. § 60. pontja szerinti
sajtotermék. Az Mttv. altal definialt fogalom értelmében ,[s]ajtotermék: a napilap és mas idészaki lap egyes
szamai, valamint az internetes Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek
tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy szerkeszt8i felel6sséget visel, és amelynek elsédleges célja
szovegbdl, illetve képekbdl allé tartalmaknak a nyilvanossaghoz valé eljuttatasa tajékoztatas, szoérakoztatas vagy
oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zl6 halézaton keresztll. A szerkeszt6i
felelésség a médiatartalom kivalasztasa és Osszeallitdsa soran megvaldsuld tényleges ellendrzésért valo
felel6sséget jelenti, és nem eredményez sziikségszer(ien jogi felel6sséget a sajtdtermék tekintetében. Gazdasagi
szolgaltatas az onalld, lzletszerlien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas
mellett - végzett szolgaltatas.” Hasonlé fogalmat rogzit a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd

szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 1. § 6. pontjaban is.



Szemben az NVB hatarozataban foglaltakkal, az id8szaki kiadvany felelésséget visel a k6zolt tartalomért abban
az esetben is, amikor valasztasi kampany idején tesz kdzzé politikai, kdzéleti tartalmakat. A politikai hirdetés
mindsitése pedig nem all 6sszefiiggésben a szerkesztdi szabadsaggal, és a kozoltekért torvényi szabalyok

szerint viselt szerkeszt6i felel6sséggel.

A Kuria hangsulyozza, hogy az Smtv. és az Mttv. egységes szabalyozasi rezsim ala helyezte a médiatartalmakat,
és szolgaltatokat, amely szabdlyozas kiterjed a nyomtatott - és az internetes - sajtotermékekre is. Az
Alkotmanybirésag 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatanak megallapitasai értelmében az utdbbiakat nem az
eléallitas technikaja, hanem a tdmegkommunikacioban betdltétt szereplk, befolyasold képességik kilonbozteti
meg. A hatasmechanizmus elméletére alapozva altalanosan elfogadott tény, hogy az elektronikus
tartalomszolgaltatdkhoz viszonyitva a nyomtatott sajtotermékek véleményformalé hatasa, meggy6z6 ereje

lényegesen kisebb.

Mindebbdl két kovetkeztetés adodik a jelen eljarasban: a Kduria linearis médiaszolgaltatéi magatartast vizsgalo
Kfv.37.328/2014/6. szamu végzésében foglaltak — az egyéb, tényallasbeli kilénbségekre is figyelemmel - a jelen
esetben nem szolgalhatnak analogiaként. Ezen tulmendéen pedig a nyomtatott sajtétermékekben kdzreadott, adott

esetben jogsértd tartalmak megitélése is enyhébb kell legyen.

A Kuria els6ként az NVB hatarozatat a felllvizsgalati kérelem azon eleme alapjan vizsgalta meg, amely szerint az
id6szaki kiadvany megjelolt lapszama 2., 4., 5., és 11. oldalain kozdlt, a Fidesz-MPSz és a KDNP (a
tovabbiakban: Fidesz-KDMP, jeld0l6 szervezetek) kozos jeldltjerdl fotoval illusztralt cikkek és egész oldalas

tartalmak politikai hirdetésnek minésiinek, és a Ve. 148. § (2) bekezdésében foglaltak megkerulését jelentik.

A Ve. 146. § b) pontja értelmében politikai hirdetés ,az ellenérték fejében kdzzétett, valamely jeldld szervezet
vagy flggetlen jelolt népszerlsitését szolgald vagy tamogatasara 0Osztonzd, illetve azok nevét, céljat,
tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerlsitd, sajtotermékben kdzzétett médiatartalom vagy filmszinhazban
kdzzétett audiovizudlis tartalom.”
A toérvényi meghatarozés tehat tébb tartalmi elem egylttes teljesliléséhez kéti azt, hogy a sajtétermékben
kozolteket politikai hirdetésnek lehessen mindsiteni. A jelen esetben ezen kritériumok egylttes fennalltat a Kuria

nem tudta megallapitani.

A sajtétermék 2., 4., és 5. oldalan kozolt irasok tartalmazzak ugyan a jel6ld szervezetek megnevezését, am nem
bizonyitott, hogy a sajtétermék megrendelésre, ellenérték fejében jelentette meg azokat. Ebben a kdrben utal a
Kuria a Kfv.IV.37.316/2014. szamu hatarozataban foglaltakra: a valasztasi eljaras sommas jellege nem, illetve
csak szilk korben teszi lehetévé bizonyitas felvételét. A Kuria eljarasaban azon bizonyitékokat (okiratok, hang és
képfelvételek, stb.) mérlegeli, amelyeket a kérelmezd elé tar és e mérlegelés alapjan kialakult meggy6zddése,
valamint a vonatkozé jogszabalyok értelmezése alapjan hozza meg dontését. A jelen esetben a kérelmez&k nem
csatoltak fellilvizsgalati kérelmik megalapozasaként olyan bizonyitékokat, amelyek az irasok és fotofelvételek
megrendelésére és ellenérték fejében torténd kozlésére utaltak volna. Ezért a Kuria a fellilvizsgalati kérelmet nem

latta megalapozottnak abban a tekintetben, hogy a kozlések politikai hirdetésnek mindsiliek volna.



Hasonlé megallapitasra jutott a Kuria az id6szaki lap 11. oldalan kozreadott tartalom kapcsan is. A csatolt
lapszam 11. oldalanak egész oldalat elfoglalja a vitatott narancssarga-fehér szinezéssel megjelend tartalom,
amely ,kdzbésen értik el - Nyiregyhaza: az év feltorekvé telepulése” - ,SZON.HU, Nyiregyhaza: az év feltérekvd
telepulése — 2013. 12.03.”, emellett ,Nyiregyhaza tébbet ad! - www.nyiregyhaza.hu” feliratbdl és Nyiregyhaza
logojabal all. A szévegezés, a képi megjelenés, az oldalon kitind logé nem utal valasztasi jel6ld szervezetre,
illetve jeldltre, nem népszerisit jel6ld szervezetet és jeldltet, nem 6szténdz tdmogatasara. Tagadhatatlan, hogy
kdzéleti viszonylatban a narancsséarga szin a Fidesz-KDNP politikai partra utal. Onmagaban azonban, egyéb a
partokra vonatkoztathato jelzés nélkil, csupan a szinezés nem hozza dsszefliggésbe a kommunikacios tartalmat
a valasztasi jeldld szervezettel, illetve a Fidesz-KDNP valasztasi jeldltjével. Egyéb utalo tartalom nélkil a széveg

a telepulési 6nkormanyzat kommunikacios Uzenete a helyi kdzdsség szamara.

Figyelemmel a Ve. politikai hirdetésfogalmara, valamint megvizsgalva az id&szaki kiadvany lapszamanak vitatott
2., 4., 5. és 11. oldalan megjelentetetteket, a Kdria nem allapitotta meg a politikai hirdetés fogalmi elemeinek
megvalosulasat, kdvetkezésképpen nem rétta a sajtétermék terhére a Ve. 148. § (1) bekezdésében foglalt, a

politikai hirdetés megjelentetésével 6sszefliggd egyértelmiiségi kotelezettség megsértését sem.

A Kifejtettek értelmében az NVB hatarozata megalapozott volt abban a tekintetben, hogy az idészaki kiadvany

lapszama nem politikai hirdetésként tette k6zzé a vitatott tartalmakat.

A kérelmez6k hivatkoztak arra is, hogy a kozlések sértik a Kktv. 7. § (1) bekezdését, mert tudomasuk szerint a
Nyiregyhazi Naplé nem nyujtott be hirdetési arjegyzéket az Allami Szamvevészékhez. A Kktv. 7. § (1) bekezdése
értelmében ,[a] valasztasi kampanyidészak alatt, a valasztasi kampanytevékenységgel 6sszefliggd kiadasok
finanszirozasara

a) a fuggetlen jelolt,
b) a jeloltet vagy partlistat allitdé part és annak jeldltie  egyuttesen  jeldltenként,
c) az orszaggytlési képvisel6k altalanos valasztasan nemzetiségi listat allitd orszagos nemzetiségi dnkormanyzat
jeloltenkent legfeljebb otmillié forintot fordithat.”
A kérelmez6k nem adtak indokat annak, hogy mi az 6sszefliggés a Kktv. hivatkozott rendelkezése és a
Nyiregyhazi Naplé 2014. marcius 7-i szama kozott, ezért a Kuria ebben a tekintetben jogszabalysértést nem

allapitott meg.

Végul a Kuria a fellilvizsgalati kérelem azon eleme alapjan vizsgalta az NVB hatarozatanak jogszer(iségét, amely
szerint az id6szaki kiadvany megjel6lt szama sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjai szerinti, a

rendeltetésszeri joggyakorlas, valamint a jeloltek és jelol6 szervezetek kozti esélyegyenléség alapelveit.

Az alapelvi hivatkozas kozill a Kuria elséként a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének sérelmét vizsgalta meg. A
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja értelmében ,[a] valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell

juttatni a (...) a j6hiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas” elvét.


http://www.ny/

A rendeletetésszerii joggyakorlas a joggal val6 visszaélés torvényi tilalmat r6gzité polgari jogi szabalyozasbdl
kiindulva az egész jogrendszert athatd kdvetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz
kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez térvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis eldirasain tul annak valddi tartalma is felismerhetd [6sszefoglaléan els6ként: 18/2008. (lIl.
12.) AB hatarozat]. Ezért a Kuria allaspontja értelmében a rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés
megallapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkOvetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznalasara iranyul. A Kduaria elé tart jelen
tényallasban azonban ilyen tdbbletelem, jelesll a vélasztasi eljarasban a jeldld szervezeteket és jeldlteket a
kampany idején megilletd jogok gyakorlasakor e jogok eltéré célu kihasznalasa nem volt felfedezhetd. Ebben a

tekintetben tehat a fellilvizsgalati kérelem nem volt megalapozott.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ,[a] valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell

juttatni a kbvetkezd alapelveket: esélyegyenléség a jeldltek és a jeldl6 szervezetek kozott (...).”

A valasztasi kampany a jel6l6 szervezetek és jeloltek kdzotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari
akarat befolyasolasa, formalasa, a valasztépolgarok meggy6z6désének kialakitasa. A kampanyhoz ko&t6dé
jogegyenléség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesil, ha a
jelolészervezetek és jeldltek szamara azonosak azok az objektiv, kilsd feltételek, amelyek mellett képesek
vélasztasi lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. Igy kiils6, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos
eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszk6z6khoz, alkalmazhassak azokat a technikakat, amelyek sikeresen és
hatékonyan tébbszordzik meg kommunikaciojuk meggy6z6 erejet.
Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jel6ld szervezet vagy jeldlt a kampany
id6szakaban olyan tamogatasban részesdl, olyan segitséget kap, amely 6t ésszeri indok nélkl privilegizalja mas
szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
érvényesllését az a tény avagy latszat, amikor a helyi kdzhatalom a valasztasi kampanyban semleges pozicidjat
feladva az egyik jelolé szervezet vagy jelolt mellett tlnik fel.
Az impresszum szerint a Nyiregyhazi Naplé Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos kiadvanya, azaz a lapalapitd
telepulési dnkormanyzat egyben a helyi kdzhatalmat testesiti meg. A kiadvany vitatott szama 6sszesen 16 oldal
terjedelemben jelent meg, amibdl 4 oldalon kozolt a jelold szervezetek, a Fidesz-KDNP k&zos jeldltjenek
valasztasokhoz kapcsolodd programjardl tuddsitast, illetve olyan Uzenetet, amelynek képi megjelenése -
szinvilaga - valasztasi kampany idején ugyanazon jelolé szervezetekhez volt kdthetd. Ezért annak ellenére, hogy
a megjelent cikkek és telepilési onkormanyzati lizenet 6nalldan nem volt politikai hirdetésnek mindsithetd,
Osszességében a lapszam mégis alkalmas volt arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel6ld szervezetek és jeldliek

egyenl6 esélyét a valasztéi akarat kialakitasaban, formalasaban.

Mindezen indokok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy szemben az NVB hatarozataban foglaltakkal, a
Nyiregyhazi Naplé 2014. marcius 7-i szama a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba itk6zéen térvénysérté volt. Ezért
a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az NVB hatarozatat megvaltoztatva, a rendelkezé részben foglaltak

szerint vonta le a jogsértés jogkOvetkezményeit. A jogkdvetkezmények a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b)



pontjan, valamint a 152. (1) bekezdés b) pontjan alapulnak.
A Kuria mellézte a felllvizsgalati kérelemben elbterjesztett birsag megfizetésére kotelezést. Ennek indokat a
nyomtatott sajtotermékek fentiekben kifejtett korlatozottabb véleményformalé hatasaban, az iddszaki kiadvany
helyi jellegében és abban latta, hogy a jogsértés megallapitasa, valamint a hatarozat rendelkezd részének

kozzétételi kotelezettsége mellett a repressziv karakteri birsag aranytalan szankciot jelentene az adott esetben.

A sikeres birdsagi felulvizsgalati kérelemre tekintettel a feljegyzett 10.000 forint mérték(i nemperes eljarasban

megallapitott illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. marcius 21.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke
Dr. Hércherné Dr. Marosi lldik6 sk. eléadé biré

Dr. Balogh Zsolt sk. biré



