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A Kairia a Dr. [Kovdcs Csaba lgyvéd 4dltal képviselt
Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part kérelmezdének a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg 2014. mdrcius 13-d4n meghozott 779/2014.
szami hatdrozata ellen benyujtott felililvizsgalati kérelem
alapjdn megindult nemperes eljdrdasban — tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldbbi

végzést

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdag 779/2014. szdmu

hatdrozatdt megvdltoztatja, és - a Budapest 10. szamu
Orszdggyllési Egyéni Vdlasztdkeriileti Vdlasztdsi Bizottsag
33/2014. (III. 6.) szamu hatdrozatat megvdltoztatva - a

birsdg kiszabdsdt melldzi.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
TI.

1. A Budapest 10. szamu Orszaggyilési Egyéni
Vdlasztokeriileti Vdlasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB)
33/2014. (III. 6.) szamui hatdrozataban a Magyarorszdgi
Szocidldemokrata Part jelbld szervezetet az ajanldivek
dtaddsi kotelezettségének elmulasztdsa miatt 2.537.500,- Ft
birsdggal sujtotta.

Az OFVB hatdrozata szerint a Magyarorszdgi Szocialdemokrata
Part  jel6ld  szervezet  a vdlasztokeriiletben 100 db
ajanloivet 1igényelt és vett 4at, azonban a valasztdsi
eljdrdsrol szolo 2013. évi XXXVI. térvényben (tovdbbiakban:
Ve.) meghatdrozott hatdriddig nem nyujtott be egyetlen
ajanldéivet sem. Bar a jeldbld8 szervezet képviseldje a
hatdridét megeldzden megjelent az ajanldoivek leadasa
céljabol, de az ajanloivek dtaddsdra nem keriilt sor.

Az OEVB a hatdrozatadaban kifejtette, hogy mind a jeldld
szervezet, mind a vdlasztdsi iroda hibds abban, hogy az
ajanldéivek nem keriiltek hatdriddben benytujtdsra. A
vdlasztdsi 1iroda tévedett, amikor az ajdnldiveket 4dtadni
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szandékozo személy képviseleti jogosultsdga igazoldsanak
hidnya miatt nem vette 4t az ajanldiveket 2014. februdr 28-
an. A jeldld szervezetnek azonban rendelkeznie kellett
azzal az ismerettel, hogy valamennyi dtvett ajanldivet 2014.
marcius 3-ig le kellett volna adni. Ennek ellenére az
ajanloiveket csak marcius 4-én, a toérvényl hatdriddén tul
adtdk 4t a vdlasztdsi irodanak.

A 33/2014. (III. 6.) szamu OEVB hatdrozat rdégziti, hogy a
OEVB-nek a Ve. 124. § (2) bekezdésében meghatdrozott birsdg
kiszabdsa tekintetében nincs mérlegelési jogkére.
Ugyanakkor a johiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlas
alapelvébdl kovetkezden a birsdg mértéke nem terjedhet tul

a jeldld szervezet feleldsségének mértékén. Ennek
kévetkeztében - a feleldsség aranyos megosztdasdnak
figyelembe vételével - az OEVB a birsdg szamitdsdnak

alapjat az atvett 100 db ajanldoiv 50 $-aban, azaz 50 db
ivben hatdrozta meg.

2. A beadvdnyozo az OEVB hatdrozata ellen fellebbezést
nyudjtott be. Ebben eldadta, hogy a vdlasztdsi iroda
elismert hibdja miatt nem tudta az ajanldiveket hatdriddben
leadni, igy az 50 $%$-os feleldsség-megosztas nem elfogadhato.
A fellebbezés sordn eljart Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a
779/2014. szami  hatdrozatdval a Budapest 10. szamu
Orszdggyllési Egyéni Vdlasztdkeriileti Vdlasztdsi Bizottsag
33/2014. (III. 6.) szdmu hatdrozatdt megvdaltoztatta és a
Magyarorszdgl Szocidldemokrata Pdart jelbld szervezetet az
ajanldéivek dtaddsi kotelezettségének elmulasztdsa miatt
5.075.000 Ft &6sszegl birsdggal sujtotta, azaz az OEVB adltal
megdllapitott 50%-o0s birsdgot 100%-ra moédositotta.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg kifejtette, hogy a Ve. 124.
§ (2) bekezdése szerint a fliggetlen jeldbltként indulni
szdndékozdé valasztopolgar, illetve a jeldltet d4dllitani
szdndékozé jelbls szervezet a rendelkezésére bocsdtott
O0sszes ajanldivet kdételes Aatadni a valasztdsi iroddanak a
jeldélt bejelentésére rendelkezésre 4116 hatdridében. E
kotelezettség elmulasztasa esetén a jeldlt nyilvantartdsba
vételére illetékes vdlasztdsi bizottsdg hivatalbdl eljdrva
birsdgot szab ki. A birsdg O8sszege minden be nem nyujtott
ajanloiv utdn a kételezd8 legkisebb munkabér havi &sszegének
fele.

A Nemzeti Vdalasztdsi Bizottsdg rdmutatott, hogy a Ve. 124.
N (2) bekezdésében foglalt, ajanloivek leaddsanak
kbtelezettségével kapcsolatban a jeléld szervezetet
objektiv feleldbsség terheli, ezért ennek elmulasztdsa
esetén kimentésre nincs Jlehetdség. Az OEVB ez esetben
hivatalbdél kételes birsdgot kiszabni, nincs e tekintetben
mérlegelési jogkédre.
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A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg megjegyezte tovabbd, hogy az
egyéni jeldlt bejelentésére vonatkozdé hatdridé a Ve. 10. §
(1) bekezdése értelmében jogvesztd, a hatdrnap eltelte utdn
hidnypotldsnak vagy a késedelem igazoldsanak nincs helye. A
jeldéld szervezetet az ivekkel valo elszamoldsi
kbtelezettség alol a beadvanyozdé dltal eldadottak sem
mentesitik, ugyanis ez objektiv feleldbsség. A valasztdsi
bizottsdgok szdamdara a Ve. a birsag kiszabdsa soran
semmilyen tény vagy kériilmény mérlegelésére nem ad
lehetdéséget, a hatdriddé elmulasztdsa miatti igazoldsra
nincs lehetdséqg.

3. A kérelmezd az lgyben a Ve. 223. § (1) bekezdése és 229.
§ (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be. Ebben eldadta, hogy a birsdg kiszabdsa nem objektiv
koévetkezmény, felrdhatdsdg hidnyaban birsdg megfizetésére
nem kételes, az alperes hatdrozata sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdését, az alperes tovabba megsértette a Ve. 43. §-at,
és 124. § (2) bekezdését.

A kérelmezé kifejtette azt 1is, hogy a vizsgdlni kért
hatdrozat jogorvoslati zdradéka a térvényeknek nem
megfeleld, a kérelmezett nem deritette fel megfelelden a
ténydlldst, illetve a kézbesitett hatdrozat nem tartalmazza
a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg elndbkének aldairdsdt és a
Vdlasztdsi Bizottsdg bélyegzdlenyomatat.

A fentiek miatt kérte a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg
hatdrozatdnak a megvdltoztatdasdt annak kimonddsdval, hogy a
kérelmezd8 birsdg megfizetésére nem kdteles.

IT.
A felililvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott:

Az iigy irataibol megdllapithatd, hogy az OEVB a 33/2014.
(ITI. 6.) szamu hatdrozataban elismerte a tévedést abban,
hogy a kérelmezett dltal behozott ajdnldiveket a vdlasztdsi
iroda nem vette 4t. Elismerte, hogy az d4dtvételt azért
tagadta meg, mert az ataddétol meghatalmazdst kért, holott a
vonatkozé eldirdsok szerint meghatalmazds nélkiil, barki
dtadhatja az iveket az OEVI-nek. Az OEVB a hatarozatdban
nyomatékositotta, hogy a birsdg kiszabdsa tekintetében
mérlegelési lehetdsége nincs, azonban a johiszemd és
rendeltetésszerld joggyakorlds elvébdl kévetkezden a birsdg
mértéke nem terjedhet tul az elkévetd feleldbsségén. Az OFEVB
hatdrozat ezért a feleldsség ardnyos megosztdsdt figyelembe
véve a birsdg szamitdsdnak alapjat az 4dtvett ajanldoiv 50%-a
utdn hatdrozta meg. A tényallds szerint a vonatkozd
valamennyi ajdnldéiv hidnytalanul leaddsra keriilt, amelynek
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50%-4t szamolva szabta ki az OEVB a birsdgot.

A Kuria elsdként azt d4dllapitja meg, hogy az OEVB
hatdrozatban keveredik az ajanldéivek hatdriddén beliil
térténd le nem addsa esetén kiszabhatd birsdg feleldsség
alapu és objektiv rendszere. Az OEVB hatdrozat egyrészt
elismerte az OEVI feleldsségét az ajanlo ivek a4t nem vétele

miatt, masrészt - a birsdg objektiv jellegének
megjelenitése mellett - az ajanloivek 50%-4t figyelembe

véve 4dllapitotta meg a birsdg J&sszegét (nem pedig
valamennyi ajdnldéivet figyelembe véve).

4A Nemzeti Valasztdasi Bizottsdg és a Kuria gyakorlata
szerint a Ve. 124. § (2) bekezdésbe foglalt birsdg objektiv
jellegld. A Ve. ugyanis egyértelmien uUgy rendelkezik, hogy
ha a jelbld szervezet a rendelkezésére bocsdtott O&sszes
ajanldoivet a jeldlt  bejelentésére rendelkezésre allo
hatdridében nem adja le, az illetékes valasztdsi bizottsdg
birsagot szab ki.

A Kuria ugy itélte meg, hogy jelen esetben a Nemzeti
Vdlasztasi Bizottsdg nem a ténydlldsnak megfelelden
alkalmazta a Ve. 124. § (2) bekezdését. A ténydllds szerint
ugyanis a jeldld szervezet az ajanldiveket leadds céljabdl
hatdriddben eljuttatta a valasztdsi iroddba. Maga a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdag a 779/2014. szamu hatdrozata 1is
tartalmazza - mint az elsdfoku vdlasztdasi szerv doéntéséhez
kapcsoldéds tényallasi elemet -, hogy a valasztasi iroda
tévedett, amikor az ajanldiveket dtadni szdndékozdé személy
képviseleti jogosultsdga 1igazoldsdanak hidnya miatt nem
vette At az ajdnldiveket 2014. februdar 28-4n. Az
ajanldéiveket 2014. marcius 3-ig kellett leadni.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsag a
rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
déntéshozatalhoz sziikséges tényalldst. A Kdiria jelen ligyben
megdllapitotta, hogy a jeldld szervezet a Ve. 124. § (2)
bekezdésben foglalat kételezettségének eleget tett, ezért a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a Ve. 43. § (1) bekezdését
megsértve alkalmazta a Ve. 124. § (2) bekezdését.

A Kuria a fentiek szerint tehdt egyrészrdl megdllapitotta,
hogy az Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 779/2014. szamu
hatarozata sérti a Ve. 43. § (1) bekezdését és 124. § (2)
bekezdését, de az OEVB 33/2014. (III. 6.) szdmu hatdrozata
se jogszerd, mivel az OFEVB hatdrozatdban megdllapitott
ténydllds szerint a jeldlkd szervezet a Ve. 124. § (2) bekezdésében

foglalt kételezettségének eleget tett, azonban az ajdnldiveket a
vdlasztdsi iroda nem vette Aat.

-

A Ve. 231. S (5) bekezdése értelmében a birdsdg a
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megtdamadott hatdrozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatija.
Jelen ilgyben a Kuria a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy megvdltoztatva a
Budapest 10. szamu Orszdggylilési Egyéni Vdlasztokeriileti
Vdlasztdsi Bizottsdg 33/2014. (III. 6.) szdmd hatdrozatdt a
birsdg kiszabdasdat mellézte. Mivel a Kuria a fenti indokok
alapjan a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg hatdrozatdt a
kérelemnek megfelelden megvaltoztatta, ezért érdemben mar
nem foglalkozott a kérelmezd 4altal felvetett tovadbbi
problémak vizsgalataval.

A kérelmezdé kérte a Kuridt, hogy kételezze a kérelmezettet
perkéltség megfizetésére. A 2/2010. KK. vélemény szerint a
vdlasztdsi bizottsdg hatdrozatdnak birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnti nemperes eljdrds olyan sul generis eljdrds, amelyben
a Pp. szerinti pernyertes és pervesztes félrdl nem
beszélhetiink, ezért ebben az eljardasban perkéltség nem
dllapithatoé meg. Erre tekintettel a Kiria a perkéltségrdl
nem rendelkezett.

A Kuiria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét

a Ve. 232. § (5) bekezdése kizdrja.

Budapest, 2014. marcius 18.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Balogh Zsolt

sk.elbéadé biré, Dr. Hbrcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



