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A Kiaria az ligyvéd altal képviselt Magyarorszdagi
Szocialdemokrata Part kérelmezdének a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg 2014. marcius 13. napjan kelt 757/2014. szdamu
hatdrozata ellen benytujtott birdsdgi feltilvizsgalati
kérelem folytdn megindult nemperes eljdrdsban - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

végzést

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdag 757/2014. szdmu
hatdrozatdat helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdt, fizessen meg az allamnak - kiildén
felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovdabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A megye 03. szdamu Orszdaggyilési Egyéni Vdlasztokeriileti

Valasztdsi Bizottsdag  36/2014. (ITI.5.) szamu OEVVB
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part, mint jeléld szervezet a

rendelkezésére bocsdatott 47 db ajanldéivet nem adta 4t
hatdriddben az Orszdggyudlési Egyéni Valasztokeriileti
Vdlasztdsi Irodanak, ezért a valasztdsi eljardsrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (2)
bekezdésére figyelemmel 2.385.250 Ft birsdg megfizetésére
kotelezte.

Az elséfoktu hatdrozat ellen a kérelmezd 4dltal benyujtott
fellebbezést elbiralé Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (a
tovabbiakban: NVB) a 2014. mdarcius 13. napjan kelt
757/2014. szdamui  mdsodfoku  hatdrozatdval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Kérelmezd a térvényes hatdriddén beliil bircsdgi
felililvizsgalat irdnti kérelmet terjesztett els a
hatdrozattal szemben, kérve annak megvaltoztatdsdt oly
moédon, hogy a birsdg megfizetésére nem kdételes. Arra az
esetre, ha a Kuiria a megtdmadott déntést helybenhagynd, Ugy
a Ve. 233. $-dra  hivatkozdssal alkotmdnyjogi panaszt



nyujtott be.

Kérelmezd eldadta, hogy az ajanldiveket &Enhibdjdn kiviil
megkésve, de hidnytalanul leadta. A 10. szdmu Orszaggyllési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg csatolt
33/2014. (III.6.) hatdrozatdval igazoltan a képviseletében
eljdro személytdl az ajanldiveket a Bizottsdg nem vette at,
igy kénytelen volt felfiliggeszteni az ajanldéivek leaddsat és
beszerezni az Uj képviseleti jogot igazold okmanyokat, mely
tényt igazolja a csatolt tantvallomds 1is.

Ezt meghaladdan a tdmadott hatdrozat nem felel meg a Ve.
46. § «c¢cb), da), dc) és f) pontjaban foglaltaknak, a
hatdrozat érvénytelen aktusnak mindsil, mivel nem
tartalmazta a Valasztdsi Bizottsdg Elndkének alairasdt, és
a Vdlasztdsi Bizottsdg bélyegzdlenyomatdt. Alldspontija
szerint a Ve. 124. § a ,kdtelezettség elmulasztasa”
kifejezést hasznalja, nem pedig a ,nem teljesitéssel”
definicidét. A jogalkotd ezzel amellett foglalt dl1last, hogy
a birsdag kiszabdsa nem objektiv koévetkezmény, hiszen a
mulasztas 5z0 kbéznapi értelme magaban foglalja a
felrohatdsagot, ezért a vdalasztdsi bizottsdgoknak
kbtelezéen vizsgalni kellett volna azon kd&riilményt, hogy
terheli-e a kérelmezdt felrohatd kézrehatdsa az ligyben. Az
ajanloivek megkésett leaddsa kapcsan ok-okozatai
O0sszefliggés all fenn az orszdgosan téves jogalkalmazds és a
kérelmez8 késedelme kozStt, ebbdl kifolydlag felrodohatdsdg
hidnydban a kérelmezd8 birsdg megfizetésére nem kételes. A

Vdlasztasi Bizottsdg a Ve. 43. §-aban foglalt
kotelezettségét megszegve a 124. § (2) bekezdését, valamint
a 2. N (1) bekezdésében dekralalt johiszemid és

rendeltetésszerld joggyakorlds szabdlyait megsértve hozta
meg déntését.

A kérelmezd feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Ve. 46.5 <cb), da, dc), f) pontja értelmében a vdalasztdsi
bizottsdg hatdarozata tartalmazza:

cb) a jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtasdnak helyérdl és
hatdridejérdl, valamint a jogorvoslat benyujtdasanak
feltételeirdl valo tajékoztatdst,

da) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat

dc) a mérlegelési jogkérben hozott hatdrozat esetén a
mérlegelésben szerepet jdtszo szempontokat és tényeket,

-

£f) a vdlasztdasi bizottsdg elndékének aldirdsat és a



vdlasztdsi bizottsdg bélyegzdlenyomatat.

A Kuria a becsatolt iratokra figyelemmel megdllapitja, hogy
az NVB altal megkiildétt iratok koézétt fellelhetd a vitatott
hatdrozat hiteles kiadmdnya, azonos tartalommal a kérelmezd
daltal csatolt hatdrozat-masolattal. A fentiek alapjdn
igazolt, hogy a hatdrozat tdérvényes moédon meghozatalra
kerilt, a kérelmezé 4dltal megjeldlt formai  kifogds
alaptalan.

A feliilvizsgalni kért hatdrozat jogorvoslati tdjékoztatasa
tételesen, részletesen tartalmazza a Ve. 46. § cb) pontja
szerinti elemeket. A vdlasztdsi eljdrdsban a tajékoztatdsra
vonatkozé ezen tulmend, a Polgari perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. toérvény szerintili tartalmi kdévetelmények nem
érvényesiilnek. A vizsgdlt hatdrozat jogorvoslati zdradéka a
jogszabdlyi kévetelményeknek megfelel.

A hatdrozat rdégziti a megallapitott tényalldst és miutdn
nem mérlegelési jogkSbrben keriilt sor a meghozataldra, 1igy
nem kellett tartalmaznia a mérlegelési szempontokat és
tényeket.

Az gy érdemét érintd kifogds kapcsdn a Kuria ramutat arra,
hogy a Ve. 10. § (1) ©bekezdése alapjdn a Ve.-ben
meghatdrozott  hatdriddk  jogvesztdk, ebbdl eredden a
mulasztas kimentésére nincs lehetdséqg.

A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint a fiiggetlen jeldltként
indulni szdndékozdé valasztopolgdr, illetve a jeldltet
dllitani szandékozo jeldld szervezet a rendelkezésére
bocsatott Osszes ajanloivet kbételes 4dtadni a valasztdsi
iroddnak a jeldlt bejelentésére rendelkezésre allo
hatdriddében. E kdOtelezettség elmulasztdsa esetén a jeldlt
nyilvdntartdsba vételére illetékes vdlasztdsi bizottsdg
hivatalbdél eljdrva birsdgot szab ki. A birsdg J&sszege
minden be nem nyujtott ajanloiv utdn a kdételezdé legkisebb
munkabér havi 6sszegének fele.

A Kuria régziti, hogy az ajanloivek dtaddsdnak elmulasztdsa
miatt a kételezett objektiv feleldsséggel tartozik, a
mulasztdashoz vezetd egyedi kériilmények értékelésére,
mérlegelésére, méltdnyossdqg gyakorldsdra nincs lehetdség. A
valasztasi szerveknek elegendd a mulasztds tényének
megdllapitdsa, egyéb kériilmények vizsgdlata sziikségtelen.

A Kuaria a tdmadott hatdrozat feliilvizsgdlata kdérében
konkrét ligyet biral el, egy masik vdalasztdsi bizottsdg
eldtti eljardsnak és megtett eljdrdsi cselekményeknek,
valamint meghozott hatdrozatnak nem lehet kihatdsa jelen
nemperes ugyre.



Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére irdnyuld inditvany
a Ve. 233. § (1) bekezdésére figyelemmel idd eldtti.

A fentiek folytdn a kérelmezd alaptalan birdsdgi
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, a Kuria ezért a Ve.
231. § (5) bekezdés a) pontja alkalmazdsaval a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdag hatarozatdt helybenhagyta.

A Kuaria a kézigazgatdsi nemperes eljdards 1illetékének
mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 43.8 (7) bekezdése alapulvételével
dllapitotta meg, melynek viselésére - az Itv. 5.8 (2)
bekezdése szerint nyilatkozat hidnydban - a kérelmezd
koteles a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan.

A Kiria hatdrozata elleni tovdabbi jogorvoslat lehetdségét a
Ve. 232.8 (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sugdr Tamads
s.k. eldaddé bird, Dr. Fekete I1dikd s.k. birod
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