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A Kuaria a (...) d4dltal képviselt (...) kérelmezdnek a
Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.) 2014. mdrcius 12. napjan meghozott 708/2014. szamu
hatdrozata ellen benyujtott birdsdagi feliilvizsgalat irdnti
kérelme folytdn megindult nemperes eljdrasban - tdargyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 708/2014. szamu
hatdrozatdt megvaltoztatja, és a Borsod-Abauj-Zemplén Megye
02. szamu OrszdggylUlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi
Bizottsdg 30/2014. (IT1.4.) szamu OEVB  hatdrozatdat
helybenhagyija.

A nemperes eljdras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A Borsod-Abauj-Zemplén Megye 02. szdamd Orszdggyilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdg (a

tovdabbiakban: OEVB) Jolét és Szabadsdg Demokrata Koézdsség
jeldltjeként az orszdggyillési képviseld 2014. évi dltaldnos
vdlasztdsan indulni szdndékozo kérelmezd egyéni
képviseldSjelblti  nyilvantartdsba vételét a rendelkezd
részben irt szdmu hatdrozatdban visszautasitotta. Az OEVB
figyelemmel az orszdggyulési képviseldk vdlasztdsdrol szdlo
2011. évi CCIII. 6. $-dban foglaltakra megdllapitotta, hogy
az Aatvett ajdnlidiveken 484 érvényes ajanlds szerepel, mely
nem éri el az egyéni vadlasztdkeriileti  jelbltséghez
sziikséges 500 alairdast, ezért a nyilvantartdsba vételt
elutasitotta. A hatdrozat részletes indokolast nem
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a rdgzitett 617 ajdnlasbol
133 ajanldst miért nem fogadott el.

Az OEVB hatdrozatdval szemben a tdrvényes hatdriddén beliil a
kérelmez8 fellebbezést nyujtott be a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: NVB) . Fellebbezésében
jogszabdlysértésként elsddlegesen a valasztdsli eljdrdsrdl
szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 126.5-
at és a 2. § (1) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott az NVB
5/2014. szdmu irdnymutatdsdra 1is, amely szerint a jeldlések
sordn a bizottsdgnak elsdsorban a valasztdl akarat érvényre
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juttatdasdra kell térekedni, azaz érvényesnek kell elfogadni
azokat az ajdnldsokat, amelyekben csekély mértékild részadat
eltérések taldlhatoak. Ezen dlldasfoglalas és
jogszabdlysértés alapjat képezd 126.S5 egylittes értelmezése
azt eredményezi, hogy a valasztdasi iroddanak térekednie kell

a vdlasztoi akarat lehetd legteljesebb kérid
figyelembevételére. Ezt kéveteli meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés £) pontja hivatkozott johiszemid és

rendeltetésszerld  joggyakorlds kévetelményére, amely a
hatdrozatban nem jutott érvényre, ily médon a hatdrozat ez
okbdél is jogszabdlysértd.

Az NVB a rendelkezd részben irt hatarozatdval fellebbezést
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A hatdrozat hivatkozott a Ve. 224. § (3) bekezdés a)
pontjdra, amelynek értelmében a fellebbezésnek tartalmaznia
kell a jogszabdlysértés megjeldlését, hogy amennyiben a
vdlasztasi bizottsag mérlegelési jogkdérben hozott
hatdrozata ellen irdanyul a fellebbezés, az erre tdrténd
hivatkozdst. Hivatkozott tovabbda a Ve. 231. § (1) bekezdés
d) pontjara, amely alapjdn a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a 224. § (3)
bekezdésében foglaltakat. Kifejtette, hogy a megjeldlt
jogszabdlyhelyek mellett a kérelmezé nem jeldlte meg
konkrétan az OEVB és a vdlasztdsi iroda kifogdsolt eljdrasi
cselekményét, 1illetve nem mutatta be az erre vonatkozd
bizonyitékait.

A kérelmezd a térvényes hatdriddn beliil az NVB
hatdrozatdval szemben birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be, amelyben a hatdrozat megvaltoztatdsat, az
ajanldéivek érdemi vizsgdlatat kovetden jeldbltként tdrténd
nyilvantartdsba vételét kérte. Eldadta, hogy ellentétben az
NVB hatdrozatdval a fellebbezés konkrétan megjeldli a
sérelmezett jogszabdlyhelyeket, ezek pedig elsdéddlegesen a
Ve. 2. § (1) bekezdése 126. $-a és 132. §-a, masodlagosan
pedig a Ve. 46. § d) pontja. Az NVB a 224. § (3)
bekezdésében foglaltakon tulmenden tovabbi feltételeket nem
kbvetelhet meg a kérelem benyujtojatol. A részletesebb
hivatkozds és a bizonyitékok bemutatdsa hidnyoldsa azért
sem lehet alapos, mert a fellebbezés célja nagyobb részben
nem a hatdrozat dltal megdallapitott ténydallds vitatdsa.

A jogorvoslat alapvetden jogkérdésben térténd
alldasfoglaldast szorgalmaz, nevezetesen, hogy az egyes
ajanldsok a Ve. rendelkezéseli alapjdn elfogadhatdk-e vagy
sem. Az NVB hatdrozata tehdt megsértette a Ve. 231. § d)
pontjat, valamint a Ve. 231. § (4) bekezdését.

A Kuria a tényalldast a felililvizsgalati kérelem, a csatolt
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iratok, valamint az érvényesnek el nem fogadott ajdnldasok
tételes felililvizsgdlata alapjdn dllapitotta meg.

A birdsdagi feliilvizsgdlati kérelem részben, a fellebbezés
érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdnak sérelmezése
tekintetében alapos, az ligy érdemében alaptalan.

Az orszdggyulési képviseldk vdlasztdasdrol szolo 2011. évi
CCIII. térvény 6. $-a szerint az egyéni valasztdkeriiletben
a jeldéléshez legalabb 500 vdlasztopolgdr ajdnldsa sziikséges.

A Ve. 122. § (1) bekezdése szerint az a valasztdpolgdr
ajanlhat jeldbltet, aki a vadlasztdason a vdlasztokerililetben
vdlasztdjoggal rendelkezik.

A Ve. 122. § (6) bekezdése szerint az ajanldiven az
ajanldst gyidjtd személy feltiinteti a nevét és alairdsat.

A Ve. 126. § b) pontja szerint az ajdnldas érvényes, ha az
ajanlo vdlasztdopolgdr ajanldiven feltiintetett adatai a
kézponti névjegyzék adataival teljes korlden megegyeznek,
tovdabba, ha az ajdnlas megfelel a 122. $-ban foglalt
kovetelményeknek.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi
felililvizsgalati kérelmet lehet benytujtani
jogszabdlysértésre hivatkozds, illetve a vdlasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

A Ve. 224. N (3) bekezdés a) pontija szerint a
fellebbezésnek, illetve a bircsdgi felitilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést
és a birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

A kérelmezd birdsdagi felililvizsgalata kapcsan a Kuridnak
abban a kérdésben kellett 4l1last foglalni mindenekeldtt,
hogy az NVB érdemi vizsgdlat nélkiil elutasithatta-e a
hatdrozatban megfogalmazott 1indokok alapjan a kérelmezd
fellebbezését.

A Kuria megdllapitotta, hogy az NVB a formai feliilvizsgdlat
eredményeként jogsértden jutott arra a kbvetkeztetésre,
hogy a fellebbezés nem tartalmazza a jogszabdlysértés
megjeldblését.

Az iratokhoz becsatolt fellebbezésbdl megallapithatd volt,
hogy a kérelmezd fellebbezésben jogszabdlysértésként
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elsdédlegesen a Ve. 126. § és 2. § (1) bekezdésének
megsértését jeldlte meg, hivatkozott az NVB 5/2014. szamu
iranymutatdsdban foglaltakra is. Hivatkozott tovadbba a Ve.
122. § (5) bekezdésére és a Ve. 43. § (2) bekezdésében
foglaltakra. Ily mdédon tehdt a Kuridnak érdemben kellett
vizsgdlnia a kérelmezd birdsdgi feliilvizsgalati kérelmében
megismételt, de mar a fellebbezésben felhozott kifogdsait.

Az NVB hatdrozatdnak az érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitast tartalmazd jogsértd rendelkezése miatt Kuaria az
NVB helyett tételesen elvégezte annak a 133 ajanlasnak az
ellendrzését, amelyet az OEVB érvényes ajanldsnak nem
fogadott el.

Nem kdvetelhetd meg a bizonyiték a kérelmezdtdl akkor, ha a
hatdrozat tartalmazza, ugyan hogy a régzitett ajdnldsokbdl
mennyi volt érvénytelen, de az indokolashol nem
allapithatdak meg az érvénytelenség okai.

A Kuiria a tételes ellendrzés alapjan megdallapitotta, hogy
617 régzitett ajdnlasbol 133 ajanlds legnagyobb részét - 76

db ajanldst - azért mindsitette az OFEVB érvénytelen
ajanlasként, mivel az ajanlé vdlasztdpolgdar a személyil
azonositdja alapjdn nem szerepelt a vdlasztok
névjegyzékében. Ezen tilmenden az ajanldasok kézott

taldlhatoak voltak olyan ajanlasok is, ahol eqy
vdlasztopolgdr egy jeldbltet tébb alkalommal 1is ajanlott,
valamint olyan sulyu elirds szerepelt az ajanlo
vdlasztopolgdr azonositdsdra szolgdld adatok kozott, amely
nem tette lehetdvé az ajanlo vdlasztopolgdr egyértelmd
azonositasat.

A tételes feliilvizsgdlat alapjan a Kuaria a 133 ajdnlds
kéztil az NVB 5/2014. irdnymutatdsdra 1is figyelemmel 12
olyan ajdnlast taldlt, amely megfelelt a Ve. 126. $-dban
foglalt  kovetelményeknek. Ezen ajanlasok  esetében a
vdlasztopolgar adatai a kb6zponti névjegyzék adataival
teljes koérilien megegyeztek, 1illetve a megadott postai
irdanyitdészdamra tekintettel a lakcime egyértelmien
beazonosithatdé  volt. A Kuria a tételes dtvizsgdalds
eredményeként minden olyan esetben, ahol- a Ve. 126. §-aban
foglaltak, illetve az Iirdnymutatdsban irtak alapjan is-
erre lehetdség volt az ajanldsok érvényességével
kapcsolatban a kérelmezdé javadra foglalt dllast és fogadott
el 12 ajanldst érvényesnek OEVB altal érvénytelennek
nyilvanitott 133 ajanldsbol.

A Kuria viszont a Ve. 122. § (6) bekezdése alapjan nem
fogadta el érvényes ajanldsnak az azon ajdnldiveken
szerepldé aldirdasokat, amelyeken nem volt feltiintetve
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alairdst gyidjté személynek a neve, és az aldirdsa, ugyanis
a Ve. 122. § (6) bekezdése az ajdnldivek érvényességi
kellékeként jeldli meg az aldirdast gydjtd személy nevének
és aldirdsdnak feltiintetését.

A névjegyzékben nem szerepld vadlasztopolgarok altal tett
ajanldsok szintén érvénytelennek mindsiiltek, tekintettel
arra, hogy  jeldltet csak a névjegyzékbe felvette
vdlasztopolgdr ajanlhat.

Az NVB jogsértden utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkiil a
kérelmez8 fellebbezését, ugyanis az érdemi feliilvizsgalat
nélkiil torténd elutasitas Ve.-ben meghatdrozott feltételel
nem dlltak fenn.

Az NVB-nek tehdt a kérelmezd fellebbezését érdemben kellett
volna elbirdlni, figyelemmel a kérelmezd 4altal megjeldlt
jogszabdlysértésekre, és ezen érdemi feliilvizsgdlat
keretében az OEVB dltal érvénytelennek mindsitett ajanldsok
tételes feliilvizsgdlatdt kellett volna elvégeznie, és ezen
felililvizsgdlat eredményeként érdemi déntést hoznia.

A kifejtett indokokra figyelemmel a Kuiria a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan az NVB hatdrozatat
megvaltoztatta, és az egyébként érdemben helyes OFEVB
hatdrozatot helybenhagyta, figyelemmel arra, hogy a
birdsdgi feliilvizsgalatot kévetden sem teljesilt a 2011.
évi CCIITI. térvény 6. §-aban meghatarozott a
képviseldjelbltként térténd nyilvdntartdsba vételhez
sziikséges 500 db érvényes ajanlas.

A kézigazgatdsi nemperes eljdras 1illetékét- figyelemmel
arra, hogy az OEVB hatdrozatdval szemben 1illetékmentesen
benyujthato fellebbezés érdemi érdemi vizsgdlatdt az NVB
hatdrozatdt megvdltoztatva a Kuria végezte el- a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. § -a alapjan az allam viseli

A Kuiria a hatdrozat elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét
a Ve. 232. § (5) bekezdése kizdrja.

Budapest, 2014. marcius 18.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, Dr. Szecské Jozsef s.k.
eléadé bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld
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