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A Kuria e (cim) ligyvéd altal képviselt Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part (cim) kérelmezdének a Nemzetli Vdlasztdsi
Bizottsdg 2014. mdrcius 12. napjdn meghozott 724/2014. szamu
hatdrozata ellen benyujtott birdsdagi  feliilvizsgdlati  kérelme
folytdn megindult nemperes eljdrdsban meghozta az alabbi

v é g z é s t:

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 724/2014. szamdi hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdt, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovadbbi jogorvoslatnak helye nincs.

I n d o k ol a s

A ... szami Orszaggytlési Egyéni Valasztdkeriileti Vdlasztdsi
Bizottsdg (tovdabbiakban: OEVB) 2014. mdarcius 6. napjan meghozott
25/2014. szamu hatdrozatdban a Magyarorszdagil Szocidldemokrata PAart
jeldltjének nyilvantartdsba vételét visszautasitotta, és
egyidejileg a Magyarorszagli Szocidldemokrata Partot 100 darab
ajadnloiv  elszdmoldsanak elmulasztdsa miatt 5.075.000 forint
pénzbirsdggal sujtotta.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 724/2014. szami hatdrozatdban a
kérelmezd8 dltal eldterjesztett fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a fellebbezés elkésett, mivel
annak hatdrideje 2014. marcius 9. napjan lejart.

A  kérelmez8  birdsdgi feliilvizsgalati kérelmében a Nemzeti1
Valasztdsi Bizottsdg hatdrozatdnak megvaltoztatdsadt kérte,
mellékletként irdsbeli tanuvallomdst csatolt a  koordindcids
feladatokkal megbizott képviseldje részérdl. A kérelmezd szerint a
Valasztdsi Bizottsdg hatdrozata nem felelt meg a valasztdsi
eljdrdsrol szdolo 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 46.
§ koévetelményeinek, illetdleg a jeldblt nyilvdntartdsba vétel
kérében a Ve. 124. § (1) bekezdés rendelkezéseinek. A kérelmezd
hivatkozott arra, hogy a vdlasztdsi bizottsdgok tévesen értelmezik
a Ve. 124. § szerinti feleldsséget, és a kérelmezd késedelme
alapjan birsdg megfizetésére nem kotelezhetd.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést és a birdsdagi
felililvizsgdlati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdébb a
megtamadott hatdrozat meghozataldtdl szdmitott harmadik napon
megérkezzen a megtamadott hatdrozatot hozd vdlasztdsi bizottsdghoz.
Az els8fokti  hatdrozat mdrcius 6-ai idd8pontjahoz  képest a
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fellebbezés 2014. marcius 10. napjdn érkezett az OEVB-hez, 1igy
annak elkésettségét térvényesen dllapitott meg a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg, és jogkovetkezményét is helyesen alkalmazta.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag a Ve.
helytdllé alkalmazdsdval utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkiil a
kérelmezd fellebbezését. Az eldzdek alapjan a Kdiria a Nemzeti
Vadlasztdsi Bizottsdg a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

A Kuria az 1990. évi XCIII. térvény (tovdbbiakban: Itv.) 5.8 (2)
bekezdése szerinti nyilatkozat hidnydban a kérelmezdt kotelezte a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan a
kézigazgatdsi nemperes eljdrds illetékének viselésére, melynek
mértékét az Itv. 43.8 (7) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kuria egyidejileg tajékoztatja a kérelmez8t, hogy a birdsagi
felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt alkotmdnyjogli panaszt nem
tekinti  szabdlyszerden eldterjesztettnek, mivel ilyen  tipusu
jogorvoslatra a birésagi hatdrozat meghozatalat megeldzden
svagylagosan” nem kerililhet sor. Emiatt a kérelmezd8 alkotmanyjogi
panasza csak abban az esetben keriilhet felterjesztésre, ha azt a
kérelmezd a kuriai hatdrozatra hivatkozdssal az iratoknal uGjbdl
eldterjeszti.

Budapest, 2014. mdrcius 17.

dr. Kalas Tibor s.k. tanadcselnék, eldbéadé biréd,
dr. Rothermel Erika s.k. biré, dr. Téth Kincsé s.k. biréd



