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A Kuria e (cim) ligyvéd altal képviselt Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part (cim) kérelmezdének a Nemzetli Vdlasztdsi
Bizottsdg 2014. mdrcius 12. napjdn meghozott 715/2014. szamu
hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi  feliilvizsgdlati  kérelme
folytdn megindult nemperes eljdrdsban meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 715/2014. szdmi hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdt, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A ... szami Orszdggytlési Egyéni Valasztdkeriileti Vdlasztdsi
Bizottsdag a 2014. mdrcius 5. napjan kelt 19/2014. szamu
hatdrozatdban visszautasitotta ey a Magyarorszagi

Szocidldemokrata Part egyéni képviseldjeldlti nyilvantartdsba
vételét arra hivatkozdssal, hogy a képviseldjelélt nem rendelkezik
az Orszdggyllési Képviseldk Valasztdsarol szolo 2011. CCIII.
térvény 6. S-dban meghatdrozott 500 érvényes ajdnldssal. Az OEVB az
érvényes ajanldsok szamat 415-ben hatdrozta meg.

A kérelmezd fellebbezése alapjdn a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a
715/2014. szami hatdrozatdban a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta. A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozatdnak
indokoldsdban megdllapitotta, hogy a kérelmezd d4dltal benyujtott
fellebbezés nem tartalmazta a jogszabdlysértés megjeldlését, igy a
fellebbezés a Valasztdsi eljardasrdl szold 2013. évi XXXVI. tdérvény
(a tovabbiakban: Ve.) 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn érdemi
vizsgdlat nélkiil kellett elutasitani. A kérelmezd8  birdsagi
feliilvizsgalati kérelmében a Nemzeti Valasztdasi Bizottsag
hatdrozatdnak megvdltoztatdsat kérte, mellékletként irdsbeli
tanuvallomast csatolt a koordinacids feladatokkal megbizott
képvisel8je részérdl. A kérelmezd szerint a Vdlasztdsi Bizottsag
hatdrozata nem felelt meg a Ve. 46. § kdévetelményeinek, illetdleg a
jelslt nyilvdntartdsba vétel kérében a Ve. 124. § (1) bekezdés
rendelkezéseinek. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a vdlasztdsi
bizottsdgok tévesen értelmezik a Ve. 124. § szerinti feleldsséget,
és a kérelmezd késedelme alapjdn birsdg megfizetésére nem
kételezhetd.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria kiemeli, hogy jelen nemperes eljdrds tdrgydt a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg 715/2014. szamu hatdrozata képezte. Ebben a
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hatdrozatdban a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg érdemi vizsgdlat
nélkiil elutasitotta a kérelmezd azon fellebbezését, amelyet az OEVB
19/2014. (II1.05.) szdmu nyilvédntartdsba vételt visszautasitod
hatdrozata ellen terjesztett eld. Ennek alapjdn jelen vdlasztdsi
ligynek nem volt tdrgya a kérelmezd terhére alkalmazott birsdg, a
Kuridnak arrol kellett doéntenie, hogy a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg térvényesen hatdrozott-e, amikor a kérelmezd részérdl a
jeldltje visszautasitdsdval kapcsolatban elSterjesztett
fellebbezését érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el.

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia
kell - tébbek kbzdtt - a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjat, ami jogszabdlysértés, vagy téves mérlegelésre utaldst
jelent. A kérelmezd 4dltal eldterjesztett fellebbezés kizdrdlag a
kévetkezdkre utalt: ,Mivel az ajdnldsok vizsgadlata tapasztalatunk
szerint vdlasztdkeriiletenként és jelbld szervezetenként eltérd
szigorusaggal tértént, ezért kérjiik az ajdnldsok ismételt
dtvizsgdldst képviseldnk jelenlétében, hiszen képviseld jeldltiinket
ajanlo valasztdépolgdrok tébbsége egyértelmien  kinyilvdnitotta
vdlasztoi akaratat a jeldlt ajdnldsa tekintetében.”. E
megfogalmazds alapjdn helytdalldan dllapitotta meg a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg, hogy az ajanldsokkal d&sszefiiggésben konkrét
jogszabdlysértést a kérelmezd nem jeldlt meg, hivatkozdsai az
dltaldnossdg szintjén maradtak, amire tekintettel az ajdnldsok
tovabbi vizsgalata nem volt elrendelhetd.

Ez egyben azt is jelenti, hogy tételesen megjeldlt jogszabdlysértés
hidnydban a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a Ve. helytalld
alkalmazdsdval utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkiil a kérelmezd
fellebbezését. Az eldzdbek alapjan a Kuria a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjdn helybenhagyta.

A Kuaria az 1990. évi XCIII. tdérvény (tovabbiakban: Itv.) 5.8 (2)
bekezdése szerinti nyilatkozat hidnydban a kérelmezdt kbtelezte a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan a
kézigazgatdsi nemperes eljdrds 1illetékének viselésére, melynek
mértékét az Itv. 43.8 (7) bekezdése alapjan allapitotta meqg.

A Kuria egyidejldleg tajékoztatja a kérelmezdt, hogy a birdsdgi
feliilvizsgdalati kérelemben megjelélt alkotmanyjogli panaszt nem
tekinti  szabdlyszerden eldterjesztettnek, mivel ilyen tipusu
jogorvoslatra a birésagi hatdrozat meghozatalat megeldzden
,vagylagosan” nem keriilhet sor. Emiatt a kérelmezd alkotmanyjogi
panasza csak abban az esetben keriilhet felterjesztésre, ha azt a
kérelmezd a kuriai hatdrozatra hivatkozdssal az 1iratokndal ujbdl
eldterjeszti.

Budapest, 2014. mdrcius 17.

dr. Kalas Tibor s.k. tanacselnék, eldaddé biro,
dr. Rothermel Erika s.k. birdé, dr. Toéth Kincsé s.k. bird



