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A Kuiria a Virdgné dr. Nagy Erika tlgyvéd dltal képviselt Megoldds:
Egyiksem! Civilkontroll Pdrt kérelmezdének, a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg 2014. mdrcius 11. napjdn meghozott 655/2014. szamu,
valamint 2014. mdrcius 12-én kelt 692/2014. szdami hatdrozatai ellen
benytujtott birdsdgi felililvizsgdalati kérelme folytdn megindult
nemperes eljdrdsban - tdargyaldson kiviil - meghozta az alabbi

v é g z é s t:

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 655/2014. szamu és 692/2014.
szamu hatdrozatait helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdét, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 10.000 (azaz tizezer) forint mérsékelt eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Bdacs-Kiskun Megye 03. szdmu Orszdaggyulési Egyéni Valasztokeriileti
Vdlasztdsli Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB) 29/2014. (III. 6.)
szamu hatdrozataval 80 darab ajanloiv  hatdariddben térténd
leaddsdnak elmulasztdsdra tekintettel 4.060.000 forint birsdgot
szabott ki a kérelmezdvel szemben.

A  kérelmez8  fellebbezése  folytdn eljdrt Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg (a tovdbbiakban: NVB) 2014. mdrcius 11-én kelt 655/2014.
szdmi, valamint a 2014. marcius 12-én kelt 692/2014. szdamu
hatdrozatdval a kérelmez8 fellebbezését érdemi vizsgdlat nélkil
elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a kérelmezd fellebbezésében
nem jelblte meg a birdsdgi nyilvdntartdsba vételi szamdat, valamint
a vdlasztdsi iroda konkrétan sérelmezett jogsértd magatartdst és az
azt aldtamaszto bizonyitékait.

A kérelmezd birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben
potolta a fellebbezésben elmulasztott nyilvantartdsi  adatok,
valamint a kérelmez8 megbizottjdnak adatait.

A birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A vadlasztdsi eljdrdsrél szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdés <c¢) pontja az alabbiak
szerint a fellebbezés kételezd formai elemeként szabdlyozza a
jeldld szervezet birdsdgi nyilvdntartdsi szamat: ,lal
fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek
tartalmaznia kell (...) a jelbld szervezet vagy mds szervezet
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esetében a birdsdgi nyilvaAntartdsba-vételi szdamat.” A birdsdgi
nyilvdntartdsi szdm megjelélésének jelentdsége a fellebbezést

benyujto azonosithatodsdga szempontjabol van jelentdsége.
Elmulasztdsdahoz - a jogorvoslatért folyamodd azonosithatdsdganak
kérdésessége okdn - a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja az érdemi

vizsgdlat nélkiili elutasitdst filzi jogkdovetkezményként.

Az NVB hatdrozatai ezért jogszeriden utasitottdk el a formai hibdban
szenvedd fellebbezést.

A fentieken tulmenden a Ve. 224. § (1) bekezdés a) pontja a
fellebbezés eldterjesztésének szintén formai kellékeként irja eld a
jogsértés jogszabdlyai megjelélése mellett a ténybeli alapok
bizonyitékainak megjeldlését is. Az NVB a Ve. szabdlyali értelmében
formai hidnyokban szenvedd jogorvoslati kérelmek elbirdldsara,
hivatalbdli bizonyitdsra, hidnypdtldsra nem kotelezett.

A Kuria a Ve. 222. § (2) bekezdése, valamint 228. § (2) bekezdése
értelmében feliilvizsgalati jogorvoslati fdérum, amelynek eljdrdsa a
meghozott vdlasztdsi hatdrozat  jogszeridségi feliilvizsgdlatdra
irdnyul. Bizonyitds felvételét az eljdrds sommds jellege csak szik
kérben és korldtozott eszkdézokkel teszi lehetdévé, a Kuria a
sérelmezett hatarozat, valamint az azt megeldzd eljdrds
jogszerlségét - a birdésdgi feliilvizsgdlati kérelem
megalapozottsdgdat - azon bizonyitékok alapjdn biralja el, amelyet a
kérelmezd elé tdar. A felililvizsgalati kérelem megalapozottsdgat - és
ezzel az NVB hatdrozatdnak, az azt megeldzd eljdrds jogsértd
jellegét - az lgy érdemi elbirdldsa esetén, a jelen eljdrdsban 1is
csak akkor lehetett volna megdllapitani, ha a kérelmezdé olyan
bizonyitékokat csatol (fotoéfelvétel, hangfelvétel, okirat,
cellainformdcio, stb.), amelybdl hitelt érdemlden meg Ilehetett
volna d4dllapitani, hogy a kérelmez8 megbizottja az ajanlasi ivek
leaddsa céljabol 2014. marcius 3-an 16 ordt megeldzden megérkezett
az adott valasztdsi 1iroda helyiségébe, és a sSzigoru szamadasu
ajdnldéoiveket megkisérelte  leadni. Arra azonban a kérelmezd
hivatkozdsdn tulmend bizonyitékot nem volt, igy az adott vdlasztdsi
iroda ,fair eljdrds” elvébe (itkbz6é eljdrdsa nem volt érdemben
megdllapithatd.

Mindezek alapjdn a Kuaria megdllapitotta, hogy az NVB hatdrozatai
megfeleltek a Ve. felhivott rendelkezéseinek, ezért azokat a Ve.
231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A Kuria a kbzigazgatdsi nemperes eljdrds illetékének mértékét -
illetékmentességi nyilatkozat hianydban - az 1illetékekrdl s5z4616
1990. évi XCIII. torvény 43.§8 (7) bekezdése és 58.5 (1) bekezdés f)
pontja alapjdan dllapitotta meg, és az ennek alapjdn szdmitott
eljdrdasi illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S§-dnak
(2) bekezdése alapjan kdtelezte a kérelmezdt.

A Kuria hatdrozata elleni tovdbbi jogorvoslat 1lehetdségét a
Ve.232.8 (5) bekezdése zarja ki.



Kvk.IV.37.315/2014/2.szdm

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Kozma Gyérgy sk. a tanacs elnbke, Dr. Hbércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldaddé biréd, Dr. Balogh Zsolt sk. bird

A kiadmany hiteléul:

tisztviseld



