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A Karia az (...) d&ltal képviselt (...) kérelmezének a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg 2014. marcius 11. napjdn meghozott 624/2014.
szdamu hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme
folytdn megindult nemperes eljardasban - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

veégzést:

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 624/2014. szdmi hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdt, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovadbbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A  Budapest 0e6. szami  Orszdggyidlési  Egyéni Valasztdékeriileti
Vdlasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: OEVB) 51/2014. (IT1.06.)
szamu  hatdrozatdval a kérelmezdt 120 db ajanléiv  leaddsi
kotelezettség elmulasztdsa miatt 6.090.000 Ft Osszegd birsdggal
sujtotta.

Kérelmezd fellebbezése folytdn eljart Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg
(a tovdbbiakban: NVB) a hatdrozatot helybenhagyta. A Ve. 124. § (2)
bekezdésére hivatkozdassal kifejtette, hogy az ajanldivek leaddsanak
kételezettségével kapcsolatban a kérelmezd8t objektiv feleldsség
terhelte, ennek elmulasztdsa esetén kimentésre nincs lehetdség. A
birsdg kiszabdsa kételezd, és annak O&sszege tekintetében sincs
mérlegelési jogkdre.

A kérelmezd birdsdgi feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy az
NVB hatdrozata az Alaptdrvény Szabadsdg és Feleldsség I. cikk (3)
bekezdésébe és a XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkézik, tovabba sérti
az Eurdépai Unié Alapjogi Charta II. cim Szabadsdgok, 17. cikk,
valamint a VII. cim 52. cikk (1) bekezdését tekintettel arra, hogy
a 2014. mdrcius 3-d4n lejdrt hatdriddt &nhibdjan kiviil vétleniil
mulasztotta el, mert 2014. februdr 28. napjatol 2014. mdrcius 7.
napjaig fellebbezéshez csatolt orvosi igazolds szerint fekvébeteg
volt Kiskunlachdzan, utazdsra alkalmas hozzdtartozdja vagy ismerdse
nem volt, ezért csak 2014. mdrcius 7. napjdan tudta az ajdnldiveket
leadni. Az a kériilmény, hogy a Ve.-bdl hidnyzik a mulasztds
igazoldsdnak lehetdsége, sérti az Alaptérvény fent hivatkozott
tisztességes eljdrdshoz valo jogra vonatkozd, tovabbda tulajdonhoz
valé jogra vonatkozdé rendelkezéseit, és ezen alapvetd jogok
érvényesiilését ardnytalanul korlatozza. Ezért az ardnyossdag
kévetelményének az NVB hatdrozata nem felelt meg.

A kérelmezd8 birdsdagi felililvizsgdlati kérelme alaptalan.
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A Kuria megdllapitotta a Ve. 10. § (1) bekezdés alapjan, hogy a
Ve.-ben meghatdrozott hatdriddk  jogvesztdk, ebb81l eredéen a
mulasztds kimentésére nincs lehetdséq.

A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint a fiiggetlen jeldbltként indulni
szdndékozoé valasztopolgdr, illetve a jeldltet 4dllitani szandékozd
jelslé szervezet a rendelkezésére bocsatott Osszes ajanldivet
koteles 4dtadni a valasztdsi iroddnak a jeldlt bejelentésére
rendelkezésre 4116 hatdridében. E kételezettség elmulasztdsa esetén
a jeldélt nyilvantartdsba vételére illetékes valasztdsi bizottsdg
hivatalbol eljdrva birsdgot szab ki. A birsdg 6sszege minden be nem
nydjtott ajdnlidéiv utdn a kdbtelezd legkisebb munkabér  havi
6sszegének fele.

A Kuria megallapitotta a fenti jogszabalyhely alapjan, hogy az
ajdnloivek Adtaddsanak elmulasztdsa miatt a kételezett objektiv
feleldsséggel tartozik, a mulasztdshoz vezetd egyedi kériilmények
értékelésére, mérlegelésére, méltdnyossdg gyakorldsdra ez okbdl
nincs lehetdség. Erre figyelemmel a vdlasztdsi szerveknek elegendd
a mulasztds tényének megallapitdsa, egyéb kérilmény vizsgdlata
sziikségtelen.

A kérelmezd a Ve. szabdlyozdsdnak alaptérvény-ellenességét
dllitotta, mely legfeljebb alkotmanyjogi panasz tdrgya lehet, az
Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja pedig unids joggal érintett
szabdlyozds esetén alkalmazhats, és a Ve. jelen ligyben vitatott
szabdlyai nem az unids Jjogon alapulnak, ezért e hivatkozds 1is
alaptalan volt.

Minderre tekintettel a kérelmezd alaptalan birdsdgi feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, a Kiria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjéan a Nemzeti1 Valasztasi Bizottsdg  hatdrozatat
helybenhagyta.

A Kuria a kébzigazgatdsi nemperes eljards 1illetékének mértékét az
1990. évi XCIII. toérvény (tovabbiakban: Itv.) 43. § (7) bekezdése
alapjan dllapitotta meg, melynek viselésére a kérelmezdt a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kdételezte.

A Kdiria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve.
232. § (5) bekezdése kizdrja.

Budapest, 2014. mdrcius 16.

Dr. Kovdcs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovdacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Sperka Kalman s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld
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