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A Kuria a ... lUgyvéd (cim) 4dltal képviselt ... (cim) I. rendd és
tigyvéd (cim) 4dltal képviselt Fiiggetlen Kisgazda-, Féldmunkds és
Polgdri Pdart (cim) II. rendd kérelmezének a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdag 2014. mdrcius 8. napjdn meghozott 352/2014. szamu
hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi  feliilvizsgdlati  kérelme
folytdn megindult nemperes eljdrdsban - targyaldson kivil -
meghozta az alabbi
v é g z é s t:

A Kuiria a kérelmezdk birdsdgi feliilvizsgalati kérelmét érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kételezi az I. és II. rendd kérelmezdt, hogy - kiilén felhivdsra -
kiilén-kiilén fizessenek meg az 4allamnak 1.000 (egyezer) forint
mérsékelt eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

I n d o k ol a s

A Fejér Megye 05. szdmu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Vdlasztdsi Bizottsdg (tovabbiakban: OEVB) a 22/2014.(III.5.) szdmu
hatdrozatdval a Fiiggetlen Kisgazda-, F&ldmunkds és Polgdri Part
orszaggyilési képviseldjeldltjének (I. rendd kérelmezd)
nyilvdntartdsba vételét elutasitotta, miutdn megdllapitotta, hogy a
feldolgozott 77 db ajanldéiven régzitett 596 ajdnldsbol 468
elfogadhatdé, igy a jeldltnek nincs meg 2011. évi CCIII. tdrvény
6.5S-a szerinti mennyiségd ajdnldsa.

A kérelmezdk 2014. madrcius 6-dn fellebbezést nyujtottak be, melynek
folytan eljart Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (tovdbbiakban: NVB)
2014. marcius 8-4n kelt 352/2014. szamu hatdrozatdban a
fellebbezést  érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, mivel a
fellebbezés nem tartalmazta a vdlasztdsi eljdrdsrol szols 2013. évi
XXXVI. toérvény (a tovdbbiakban: Ve.) 224.§ (3) bekezdés a) pontja
ellenére a kérelem alapjat, tovabba a Ve. 224.§ (3) bekezdés c)
pontja ellenére a kérelem benyujtédjanak személyi azonositdjat.

A kérelmez8k 2014. marcius 10., 11. és 12. napjan fellebbezés
kiegészitést nyujtottak be.

A kérelmezdk 2014. mdrcius 14. napjan elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelmiikben a hatdrozatok megvaltoztatdsdt és a
jeldlt nyilvdntartdsba vételét kérték. Perbeli érdekeltségliket a
polgdri perrendtartdsrél szdélé 1952. évi III. térvény 327.8 (1)
bekezdés b) pontjdra alapitottdk. Feliilvizsgdlati kérelmiikben
allitottdak, hogy a Ve. 122.8 (1) bekezdésében foglaltakat
betartottdk. Sérelmezték, hogy a NVB a fellebbezésiik
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kiegészitéseivel nem foglalkozott, azokat nem vizsgdlta, holott
azokban szerepel a jogszabdlysértés pontos megjeldlése, az ezzel
kapcsolatos részletes érvelés, és az I. rendd kérelmezd személyi
azonositdéja 1is. Hivatkoztak arra, hogy az OEVB nem tdrta fel a
tényallast, az elutasitdst aldtdmasztd bizonyitékokat nem jeldlte
meg, nem utalt arra, hogy mérlegelési jogkérben doéntdtt, ezzel
megsértette a kbzigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50.§-4t, valamint a Ve. 46.§-4t. Ervelésiik szerint a NVB-nek
észlelni kellett volna a komoly eljdrdsi szabdlysértést és a
fellebbezést érdemben kellett volna elbirdlnia. Az ajanldsok
elfogaddsa kOrében hivatkoztak az 5/2014. NVB irdnymutatdsra, mely
allaspontjukat igazolja a leadott ajanlasok elfogadhatdsdga
tekintetében.

A kérelmezS8k birdsdagi felililvizsgdlati kérelme érdemi vizsgdlatra
alkalmatlan.

A Kuria megallapitotta, hogy a NVB a Ve. 224.§ (3) bekezdés a) és c)
pontjara figyelemmel a Ve. 231.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan
érdemi vizsgdlat nélkiil, azért utasitotta el a fellebbezést, mert
azt hidanyosnak itélte. A NVB a tdmadott hatdrozatdt 2014. mdrcius 8.
napjdn hozta meg.

A Ve. 224.§ (2) bekezdése alapjdn a fellebbezést és a birdsagi
felililvizsgdlati kérelmet is ugy kell benyujtani, hogy az legkésdébb
a hatdrozat meghozataldtol szamitott 3. napon megérkezzen a Ve.
224.8 (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz. A tdrgyi
ligyben a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet a 2014. marcius 8.
napjat kévetd 3. napon - a Ve. 10.§$-d4ra is figyelemmel - 2014.
marcius 11-én 16 o6rdig lehetett volna joghatdlyosan eldterjeszteni
a NVB-nél. A Ve. 224.8 (2) bekezdésében foglaltak miatt nincs
relevancidja annak, hogy a kérelmez8k mikor szereztek tudomast a
NVB hatdrozatdrol, mert nem a tudomdsszerzés, hanem a tdmadott
hatdrozat meghozataldanak napja a jogorvoslati hatdridé kezdd
iddépontija.

A kérelmezdk a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmiiket 2014. mdrcius
14-én elkésetten nyujtottdk be a NVB-hez, ezért azt a Kuria a Ve.
231.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta.

A Kuria a kébzigazgatdsi nemperes eljdrds 1illetékének mértékét az
1990. évi XCIII. toérvény (tovabbiakban: Itv.) 43.§ (7) bekezdése és
58.8 (1) bekezdés f) pontja alapjan d4dllapitotta meg, melynek
viselésére - az Itv. 5.8 (2) bekezdése szerinti nyilatkozat
hidnydban - mindkét kérelmezdt és  kiilén-kiilén koOtelezte a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn, tekintve,
hogy pertdrsasaguk nem a Pp. 51.§ a) pontja ala tartozik és a
kéltségviselésiik szabdlyait a Pp. 82.§ (2) bekezdése tartalmazza.

A Kdiria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve.
232.8 (5) bekezdése kizdarja.

Budapest, 2014. mdrcius 17.
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