KURIA

Kvk.V.37.301/2014/2.szam

A Kuria a Kisgazdapart kérelmezdnek a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg kérelmezett 2014. mdrcius 10. napjan meghozott
506/2014. szami hatdrozata ellen benyujtott birdsagi
felililvizsgalati kérelme folytdn megindult nem peres
eljardsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

v é g z é s t:
A Kuria a kérelmezd8 birdsdgi feliilvizsgdlat irdanti kérelmét

érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

Kételezi a kérelmezd8t, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen
meg az d4dllamnak 1.000 (azaz egyezer) forint mérsékelt
eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Megye 11. szami Orszdggytlési Egyéni Vdlasztdkeriileti
Valasztdsi Bizottsdga (OEVB) a 36/2014. (III. 6.) szdmd
hatdrozatdban a Kisgazdapdrtot és a Magyar Igazsdg és Elet

Partjdt (MIEP), mint jeldldszervezeteket - a vdlasztdsi
eljdrdsrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 124. § (2)
bekezdésére alapitottan - 304.500 Ft birsdg megfizetésére
kotelezte.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg (NVB) a 2014. marcius 10.
napjan kelt 506/2014. szami  hatdrozataban az  OEVB
hatdrozata ellen a Kisgazdapdrt elnbke altal benyujtott
fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. DOntését
a Ve. 224. § (3) bekezdés b) és c) pontjaira, 231.5 (1)
bekezdés d) pontjdra alapitottan azzal indokolta, hogy a
fellebbezés nem tartalmazza a tdérvényben kételezden eldirt
adatok kéziil a jeldld szervezet székhelyét és birdsdgi
nyilvantartdsba - vétell szamat.



A Kisgazdapdrt (kérelmezd) az NVB hatdrozata ellen birdsagi
feliilvizsgdlat iranti kérelmet terjesztett eld, amit az

NVB-nél dr. Fenyvessy Zoltan 2014. marcius 13-an
személyesen nyujtott be. E beadvany az NVB 506/2014 és
542/2014. szamui hatdrozatai ellen azonos indokoldssal

eldterjesztett olyan kérelem, amelyen szerepel a kérelmezd
elnékének, és a MIEP elndkének aldirdsa. Mindkét aldird
feltiintette pdrtelndéki mindségét, személyi szamdt, a partok
székhelyét, nyilvdntartdsi szdamat, és az aldirdsok alatt
szerepel a pdartok bélyegzdlenyomata is. A feliilvizsgdlati
kérelem 4. oldaldn a kérelmezé elndke meghatalmazza
. .lgyvédet jogi képviseletével, aki ezt a feliilvizsgalati
kérelembe foglalt széveg szerint elfogadja, 7egyuttal

bejelenti, ,hogy szdmdra - mint jogli szakvizsgaval
rendelkezd Ugyvéd részére - nem sziikséges kiilén jogi
képviseletre sz6lo meghatalmazds”. A kérelmezd elsddlegesen
az NVB hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan az Eurdpai Jogok Emberi Birdésdgdnak
irdanymutatas céljabol térténd megkeresését, ennek
megérkezéséig az NVB hatarozata végrehajtasanak

felfiliggesztését kérte.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlatra nem
alkalmas.

A Ve. eldirja a birdsdagi feliilvizsgadlati kérelem kételezd
tartalmi elemeit /224.S5./, és megszabja az érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsdnak eseteit /231.5/. A  Kuridnak
vizsgdlnia kellett, hogy a benyujtott birésdgi
feliilvizsgdlati kérelem megfelel-e a Ve. eldirdsainak.

A Ve. 224.8 /5/  bekezdése értelmében: "birésdgi
feliilvizsgdlati eljardsban az ligyvédi képviselet kdtelezd.
A jogi szakvizsgdval rendelkezd8 személy - a szakvizsga-
bizonyitvdny egyszerd masolatdnak csatolasdaval - sajat
ligyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljdarhat.”

Az ligyvédekrdl sz6ld 1998.évi XI. térvény (Ugyvédi tv.)
26.8-dnak szabdlyaibol kdévetkezden az iligyvédi képviseleti
tevékenységre vonatkozd meghatalmazds csak akkor érvényes,
ha abbol, figyelemmel a Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. toérvény (Pp.) 63.§8 (2) bekezdésére, 195.§ és
196.8-aira, és az Ugyvédi tv. 13.S-dra, kétséget kizdrdan
kitdnik, hogy az azt ilgyvédként aldiré személy az Ugyvédi
tv. hatdlya ala tartozik.



Dr. ..0kirattal nem tamasztotta ala, hogy jogi
szakvizsgdval rendelkezik és azt, hogy lgyvéd, csak
allitotta, de semmivel nem igazolta. A birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelembe foglalt meghatalmazas nem
tartalmazza iligyvédi mindségének azonositdsdra alkalmas
adatokat. A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve.
228. § (2) bekezdése értelmében harom napon beliil kell
déntenie, és ez iddétartam a teljesithetd hidnypotldst nem
teszi lehetdvé.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria csak azt 4dllapithatta
meg, hogy az lgyvédi Jjogi képviselet nem igazolt, a
kérelmezsé feliilvizsgalati kérelmét nem a Ve. eldirdsainak
megfelelden, hanem jogi képviselet nélkiil terjesztette eld,
igy azt a Ve. 231.8 (2) bekezdése alapjdn érdemi vizsgalat
nélkil el kellett utasitani.

A Kuria a kbzigazgatdsi nemperes eljdras 1lletékének
mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
43.8 /7/ bekezdése és 58.§8 /1/ bekezdés f) pontja alapjan
dllapitotta meg, és az ennek alapjan szdmitott mérsékelt
eljdrdsi illeték viselésére a kbltségmentesség
alkalmazdsdrdol szold 6/1986. (VI.26.)IM rendelet 13.$§-dnak
/2/ bekezdése alapjdn kételezte a kérelmezdt.

A Kuria hatdrozata elleni tovdbbi jogorvoslat lehetdségét a
Ve. 232.8 /5/ bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2014. marcius 17.
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