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A Kiria a Kisgazdapdrt I. rendd és a Magyar Igazsdg és Elet
Partja II. rendd kérelmezdknek a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg 2014. marcius 11. napjdn meghozott hatdrozata
ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgdalati kérelmei folytdn
megindult nemperes eljdrdsban - tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldbbi

A Kuria a kérelmezd8k feliilvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

Kételezi a kérelmezdket, hogy - kiilén felhivdasra - egyetemlegesen
fizessenek meg az 4dllamnak 1.000 (azaz egyezer) forint mérsékelt
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovdabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezdk fellebbezést terjesztettek eld a Baranya Megye O01.
szdami OrszdggyUdlési Egyéni Vdlasztdkeritileti Valasztdsi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) 53/2014. (III. 6.) szami hatdrozatdval szemben
azzal, hogy az OEVB a valasztdsi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 124. § (2) bekezdésébe iitkbzdben
dallapitotta meg terhiikre 100 darab ajanldiv késedelmes 4dtaddsdt és
szabott ki velilik szemben egylittesen 5.075.000 forint &sszeqgd
birsdgot.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 2014. mdrcius
11-én kelt, 541/2014. szamui, jogorvoslati zdradékkal elldtott
hatdrozatdban az OEVB hatdrozatdt helybenhagyta.

A kérelmezdék 2014. mdrcius 13-dan 14 oJra 30-kor személyesen
nydjtottdk be birdésdgi felililvizsgdlati kérelmiiket az NVB-nél a
Kuridhoz cimezve. A feliilvizsgdalati kérelemben az I. rendd

kérelmezd képviseletében eljdrd pdrtelnbk meghatalmazdst adott IT.
rendd kérelmezd partelndkének a részére a birdsdgi feliilvizsgdlati

kérelembe szerkesztetten. Utdbbi a meghatalmazast - szintén a
birdsdgi feliilvizsgalati kérelemben - elfogadta és ugy nyilatkozott,
hogy jogi szakvizsgdval rendelkezd ligyvédként II. rendd

kérelmezd8td81 kiilén jogi képviseletre szolé meghatalmazds a szamdra
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nem sziikséges. A feliilvizsgdlati kérelmet I. és II. rendd kérelmezd
képviseletében eljdrd partelnbk ezen mindségében irta alda.

A birdésdgi feliilvizsgdlati kérelem csak a kérelmezdk bélyegzdinek
lenyomatdt tartalmazta.

A birdésdgi feliilvizsgdlati kérelem az érdemi vizsgdlatra
alkalmatlan.

A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében birdsdagi felililvizsgdlati
eljdrdsban az ligyvédi képviselet kételezd.

Az ligyvédekrdl széld 1998. évi XI. tv. (a tovdbbiakban: Ugyvédi tv.)
26.8-anak, valamint a 27. §, Ugyvédi ellenjegyzésre vonatkozod

szabdlyaibol - figyelemmel a Polgdari perrendtartdsrol szold 1952.
évi III. tv. 63.8 (2) bekezdésére, 195.§ és 196.S-aira, és az
Ugyvédi tv. 13.8§ szabdlyaira 1is - kévetkezbden az ligyvédi

képviseleti tevékenységre vonatkozé meghatalmazds akkor érvényes,
ha abbdl, kétséget kizdrdan kitidnik, hogy az azt lgyvédként alaird
személy az Ugyvédi tv. hatdlya ald tartozik.

Az I. rendd felperes d4dltal adott képviseleti meghatalmazds nem
tartalmazza a II. rendd kérelmezdt képviseld dr. F. 7. lgyvédi
stdtuszdnak azonositdsdra alkalmas adatokat, jogi  képviseldi
mindsége az okiratbdél nem igazolt (ide értve azt a tényt is, hogy
dr. F. Z. a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet II. rendd kérelmezd
képviseldjeként irta ald). Ennek kévetkeztében az I. rendd
kérelmezd javdra ligyvédként fenndlld képviseleti jogosultsdga nem
tekinthetd igazoltnak.

A Ve. 224.§8 (5) bekezdés mdsodik mondata kdévetkeztében lehetdség
van arra, hogy a jogi szakvizsgdval rendelkezd személy - a
szakvizsga-bizonyitvdny egyszerd mdsolatdnak csatoldsdaval - sajat
ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljdrjon.

Dr. F. Z., mint a II. rendd kérelmezd8 elndke ugyanakkor
elmulasztotta Ve. 4dltal megkivant irat csatoldsat, igy a II. rendd
kérelmezd tekintetében sem jogosult a Kuria eldtti jogi
képviseletre.

Mivel mindkét kérelmezd8 jogi képviseld nélkiil kezdeményezte az NVB
hatdrozatdnak birdsdagi feliilvizsgalatat, kérelmiiket a Kuaria a Ve.
231.8 (2) bekezdés alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A Kuria a kbzigazgatdsi nemperes eljards illetékének mértékét -
illetékmentességi nyilatkozat hidnydban - az 1illetékekrdl sz416
1990. évi XCIII. tdérvény 43.§ (7) bekezdése és 58.§8 (1) bekezdés f)
pontja alapjan dllapitotta meg, és az ennek alapjdn szdmitott
mérsékelt eljdrdsi illeték viselésére - a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 324.§ (1) bekezdésre tekintettel alkalmazando 82.§ (1)
bekezdés alapjan - egyetemlegesen, a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13.$-dnak (2) bekezdése alapjan kételezte a kérelmezdket.

A Kuria hatdrozata elleni tovdabbi jogorvoslat lehetdségét a
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Ve. 232.8 (5) bekezdése zdarja ki.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Kozma Gyérgy sk. a tanacs

sk.elbéadé biré, Dr. HoOrcherné Dr.

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld

elnoke, Dr. Balogh Zsolt
Marosi Ildiké sk. bird



