KURIA

Kvk.III.37.295/2014/2.szam

A Kuria az ligyvéd dltal képviselt Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part kérelmezének a Nemzeti vdlasztdsi
Bizottsdg 2014. marcius 11. napjdn meghozott 646/2014.
szami hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgalati
kérelem folytdn megindult nemperes eljdrdasban - tdargyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

végzéest

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 646/2014. szamu
hatdrozatat helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdt, hogy - kiilén felhivdsra fizessen meg
az dllamnak 10.000 /tizezer/ forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A 02. szdmu Orszdggyllési Egyéni Vdlasztdkeriileti Bizottsdg

32/2014. (III.6.) szamu hatdrozatdval birsdg megfizetésére

kételezte a kérelmezdt, mert az ajanldiveket hatdriddig nem
adta le.

A kérelmezd fellebbezését kévetden eljaro Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 2014. mdrcius
11. napjan kelt 646/2014. szamu hatdrozatdaval a

fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta a
valasztdsi eljdrdsrol szdolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 224.8 (3) bekezdés a) pontjara
alapozottan utalva arra, hogy a fellebbezés nem tartalmazta
a jogszabdlysértés megjeldblését.

Az NVB hatdrozata ellen a kérelmezd nyujtott be birdsdagi
feliilvizsgdalati kérelmet, mely a hatdrozat megvdltoztatdsat
és a birsdg torlését kérte. Eljardsi jogszabalysértésként
jeldélte meg a vdlasztdsi bizottsdg elnbke aldirdsdnak és a

vdlasztdsi bizottsdg bélyegzd lenyomatdnak hidnyat, a
hidnyos jogorvoslati zdradékot, a tényallas
feltdratlansagat. Erdemben vitatta a birsdg objektiv

jellegét. Elutasitds esetén kérte alkotmdnyjogi panaszanak
tovdbbitdsdat az Alkotmdnybirdsdg felé.

A kérelmezdé feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.



A Kuiria mindenek eldtt megallapitja, hogy az NVB a Ve.
224.8 (3) bekezdés a) pontjdt helyesen alkalmazva érdemi
vizsgdlat nélkil azért utasitotta el a fellebbezést, mert
az jogszabalysértést nem tartalmazott. E formai hidnyossdg
folytdn az NVB a Ve. 124.§ (2) bekezdésében foglaltakat nem
alkalmazta, a fellebbezés érdemi kifogdsait nem birdlta el.
Azokbol a kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmében felhozottak
a Ve. 231.8 (1) bekezdés d) pontja alkalmazdsaval meghozott
hatdrozat tdérvényességét nem cdfolhatijak.

A Ve. 46.5 ) pontja szerint a valasztdsi bizottsag
hatdrozata tartalmazza a valasztdsi bizottsdg elndkének
aldairdsat és a vdlasztdsi bizottsdg bélyegzdlenyomatdt. A
Kuria a becsatolt iratok ismeretében megdllapitja, hogy az
NVB 4ltal megkiildbtt iratok kézdtt fellelhetd a vitatott
hatdrozat hiteles kiadmdnya, azonos tartalommal a kérelmezd
dltal csatolt hatdarozat masolattal. A fentiek alapjan
igazolt, hogy a hatdrozat tdérvényes mdodon meghozatalra
kerilt. Ezért a birdsagi feliilvizsgalati  kérelemben
felhozott formai kifogds alaptalan.

A Ve. 46.§5 cb) pontja szerint a hatdrozat tartalmazza a
jogorvoslat lehetdéségérdl, benyujtdasdnak helyérdl és
hatdridejérdél, valamint a jogorvoslat feltételérdl valo
tajékoztatdas. A feliilvizsgdlati kérelem a hivatkozott
jogszabdlyban rdgzitett elemeket (hatdridds, jogosult,
beadas helye, moédija, kotelezds ligyvédi képviselet,
illetékszabdlyok) részletesen tartalmazza. A vadlasztdsi
eljdrdsban a tdjékoztatdsra vonatkozd ezen tulmend, a
polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény
szerinti tartalmi kévetelmények nem érvényesiilnek, ezért a
vizsgdlt hatdrozat jogorvoslati zdradéka, a jogszabalyi
kévetelményeknek megfelel. A Kuria hatdrozatdnak
meghozataldt megeldz8en nincs lehetdség alkotmanyjogi
panasz eldlterjesztésére, ezért a kérelmez8 ez irdnyu
inditvanya a Ve. 233.§8 (1) bekezdésére is figyelemmel 1idd
eldtti.

A fentiek folytdn a kérelmezd alaptalan birdsdgi
feliilvizsgdalati kérelmet nyujtott be, a Kuria ezért a Ve.
231.8 (5)  bekezdés a) pontja szerint eljdrva az NVB
hatdrozatdat helybenhagyta.

A Kuria az 1990. évi XCIII. toérvény (a tovdbbiakban: Itv.)
43.8 (7) bekezdése alkalmazdsaval d4dllapitotta meg az
illeték mértékét, melynek viselésére - az Itv. 5.8 (2)
bekezdése szerint nyilatkozat hidnydban - a kérelmezd
kételes a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan.



A Kiria hatdrozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a
Ve. 232.8 (5) bekezdése zdarja ki.

Budapest, 2014. marcius 14.

Dr. Karpati Zoltdan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sperka Kdlmdn
s.k. eldadé biré, Dr. Kovdcs Akos s.k. bird
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