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A Kiuria az ligyvéd altal képviselt Magyarorszdagi
Szocidldemokrata Pdrt kérelmezének a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg 2014. mdrcius 9. napjdn kelt 368/2014. szdamu
hatdrozata ellen benytujtott birdsdgi feltilvizsgalati
kérelme folytdn megindult nemperes eljdrdsban - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

végzéest

A Kuria a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 368/2014. szamu
hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meqg az d4llamnak -
kiilén  felhivdsra - 10.000 /tizezer/ forint eljdrdsi
illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs

Indokolas

A 04. szamu Orszdggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztdsi Bizottsdg a 25/2014 (III.3.) szamu hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy a Magyarorszagl Szocidldemokrata Part
jeldls szervezetek szdmdra Adtadott 100 darab ajanldéiv nem
keritilt leaddsra a jeldlt bejelentésére rendelkezésre 4116
hatdridében. Ennek megfelelden a vadlasztdsi eljdrdsrol
szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124.§
(2) bekezdése alapjan 5.075.000 forint birsdg megfizetésére
kotelezte a jeldlds szervezetet. Az elsdfoku hatdrozat ellen
benyujtott fellebbezés elbirdsldsa sordn a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a 2014. marcius
9. napjdn kelt 368/2014. szamu masodfoku hatdrozatdval az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta.

A kérelmezd8  birdsagi feltilvizsgalat irdnti kérelmet
terjesztett eld az NVB hatdrozatdval szemben. Arra
hivatkozott, hogy a hatdrozat nem felel meg a Ve. 46.§-aban
foglaltaknak, nem tartalmazza a Vdlasztdsi Bizottsdg
Elndékének aldirdsat és a Vdlasztasi Bizottsag
bélyegzdlenyomatat, amely hidny okan a hatdrozat formailag
érvénytelen aktusnak mindsiil. Alldspontja szerint a Ve.
124.$-a a ,kbtelezettség elmulasztdsa” kifejezést
haszndlja, nem pedig a ,nem teljesitéssel” definicidt. A
jogalkotd ezzel amellett foglalt 4lldst, hogy a birsag
kiszabdsa nem objektiv kévetkezmény, hiszen a mulasztds szo
kbznapi értelme magaban foglalja a felrdhatdsagot, ezért a



vdlasztdsi bizottsdgoknak kdtelezden vizsgalni kellett

volna azon koérilményt, hogy terheli-e a kérelmezdt
felrohaté kézrehatds az Ugyben. Megitélése szerint a
Valasztasi Bizottsdg a Ve. 43.8-dban foglalt

kételezettségét megszegve a 124.8 (2) bekezdését, valamint
a 2.8 (1) bekezdésében deklardlt johiszemid és rendeltetés
szerd joggyakorlds szabalyait megsértve hozta meg dbéntését.
Kérte annak megvdltoztatdsat, a birsdag fizetésre kdtelezés
mellézését.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében arra az esetre, ha a
Kuaria a megtamadott déntést helybenhagynd alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld a Ve. 233.§-dra hivatkozdssal.

A kérelmezdé birdsagi feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Ve. 46.5 f) pontja alapjan a vdlasztdsi bizottsdg
hatdrozata tartalmazza a vdlasztdsi bizottsdg elnbkének
alairdsat és a valasztdsi bizottsadag bélyegzd lenyomatdt.

A Kuria a becsatolt iratok alapjdn megallapitja, hogy az
NVB altal megkildétt iratok kézdtt fellelhetd a vitatott
hatdrozat hiteles kiadmdanya, azonos tartalommal a kérelmezd

dltal <csatolt hatdrozat-masolattal. A fentiek alapjan
igazolt, hogy a hatdrozat tdérvényes mdodon meghozatalra
kerilt. Ezért a birdsagi feliilvizsgalati  kérelemben

felhozott formai kifogds alaptalan.

A Ve. 46.5 cb) pontja szerint a a hatdrozat tartalmazza a
jogorvoslat lehetdéségérdl, benyujtdasdnak helyérdl és
hatdridejérdl, valamint a Jjogorvoslat feltételeirdl valod
tajékoztatdst.

A Kuiria megallapitotta, hogy a feliuilvizsgalni @ kért
hatdrozat jogorvoslati tadjékoztatdsa tételesen, részletesen
tartalmazza a Ve. 46.§ cb) pontja szerinti elemeket. A
vdlasztdsi eljardsban a tajékoztatdsra vonatkozd ezen
tulmend, a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény (tovdbbiakban: Pp.) szerinti tartalmi kévetelmények
nem érvényesiilnek. Ezért a vizsgdlt hatdrozat jogorvoslati
zdradéka a jogszabalyil kdvetelményeknek megfelelt.

Az ligy érdemét érintd kifogds kapcsdn ramutat a Kuria arra,
hogy a Ve. 10.S§ (1) bekezdés alapjdn a Ve-ben meghatdrozott
hatdridék jogvesztdk, ebbdl eredden a mulasztds kimentésére
nincs lehetdséqg.

A Ve. 124.§8 (2) bekezdése szerint a fiiggetlen jeldoltként
indulni szdandékozo valasztopolgar, illetve a jeldltet
allitani szdndékozdé jelbld szervezet a rendelkezésére
bocsdtott J&sszes ajanldivet kdoteles dtadni a valasztdsi
irodanak a jelblt bejelentésére rendelkezésre allo
hatdriddében. E kotelezettség elmulasztdsa esetén a jeldlt



nyilvantartdsba vételére 1illetékes valasztdsi bizottsdg
hivatalbél eljdrva birsagot szab ki. A birsag d&sszege
minden be nem nyujtott ajdnldéiv utdn a kételezd legkisebb
munkabér havi O6sszegének fele.

A Kuria rdégziti, hogy az ajanlé ivek  4dtaddsanak
elmulasztdsa miatt a kotelezett objektiv feleldsséggel
tartozik, a mulasztashoz vezetd  egyedi1 kérilmények
értékelésére, mérlegelésére, méltanyossdg gyakorldsdra ez
okbél nincs lehetdség. Erre figyelemmel a vadlasztdsi
szerveknek elegendd a mulasztds tényének megdllapitdsa,
egyéb koriilmény vizsgdlata sziikségtelen. A fentiek alapjan
a birdsdagi feliilvizsgalati kérelem e része is alaptalan.

Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére irdanyuld
inditvany a Ve. 233.§ (1) bekezdésére figyelemmel 1idd
eldtti.

A fentiek folytdn a kérelmezd alaptalan birésagi
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, a Kuria ezért a Ve.
231.8 (5) bekezdés a) pontja alapjdn a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg hatdrozatat helybenhagyta.

A Kuria a kézigazgatdsi nemperes eljdrds illetékének
mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(tovdbbiakban: Itv.) 43.8 (7) bekezdése alapjan allapitotta
meg, melynek viselésére - az Itv. 5.§ (2) bekezdése
szerinti nyilatkozat hidnyaban - a kérelmezdt kételezte a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdan.

A Kuria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat Ilehetdségét
a Ve. 232.8 (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2014. marcius 13.

Dr. Sperka Kdalmdan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Fekete I1dikéd
s.k. eldadd bird, Dr. Karpati Zoltdn s.k. birod
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