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A Kuria dr. e (cim) iligyvéd d4dltal képviselt Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part (cim) kérelmezdének a Nemzetli Vdlasztdsi
Bizottsdg 2014. mdrcius 9. napjdn meghozott 364/2014. szdmu
hatdrozata ellen benyujtott birdsdagi  feliilvizsgdlati  kérelme
folytdn megindult nemperes eljdrdsban - tdargyaldson kivil -
meghozta az alabbi

v é g z é s t:

A Kuiria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 364/2014. szami hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdt, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovdabbi jogorvoslatnak helye nincs.

I n d o k ol a s

A Somogy Megyei 1. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztdkeriileti
Vdlasztdsi Bizottsdg (tovdbbiakban: OEVB) 2014. marcius 4. napjan
kelt 28/2014. szami hatdrozatdban birsdg megfizetésére kdtelezte a
kérelmezdt, mert az ajanloiveket 2014. mdrcius 3. napjdig nem adta
le.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (tovabbiakban: NVB) 364/2014. szdmu
hatdrozatdban az OEVB hatdrozatdat helybenhagyta. Utalt a jeldld
szervezet objektiv  feleld8sségére, a kimentési lehetd8ség és
mérlegelés hidnydra.

A NVB hatdrozata ellen a kérelmezd nyujtott be birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet, melyben sérelmezte, hogy a megkiildsott
hatdrozat nem teljesiti a vdlasztdsi eljdrasrol szdols 2013. évi
XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 46.§S f) pontjaban foglaltakat,
annak jogorvoslati zdradéka nem felel meg a Ve. 46.5 cb) pontja
szerinti tartalmi kévetelményeknek. Allitotta tovdbbd, hogy a NVB
nem tdrta fel a ténydlldst, és a kOrilmények mérlegelését nem
végezte el. Egyuttal alkotmdnyjogi panaszt is eldlterjesztett.

A kérelmez8 birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Ve. 46.§ f) pontja szerint a vdlasztdsi bizottsdg hatdrozata
tartalmazza a valasztdsi bizottsdg elnbkének aldirdsdt és a
vdlasztdsi bizottsdg bélyegzdlenyomatdt.

A Kuria a becsatolt iratok alapjdn megallapitja, hogy az NVB 4dltal
megkiildétt iratok  kézott fellelhetd a vitatott hatdrozat hiteles
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kiadmanya, azonos tartalommal a kérelmezd altal csatolt
hatdrozatmdasolattal. A fentiek alapjdn igazolt, hogy a hatdrozat
térvényes moédon meghozatalra kerilt. Ezért a birdsdgi

felililvizsgdlati kérelemben felhozott formai kifogds alaptalan.

A Ve. 46.8 cb) pontja szerint a hatdrozat tartalmazza a jogorvoslat
lehetd8ségérdl, benyujtdsdnak helyérdl és hatdridejérdl, valamint a
jogorvoslat feltételeirdl vald tdajékoztatdst.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért hatdrozat
jogorvoslati tdjékoztatdsa tételesen, részletesen tartalmazza a Ve.
46.8 cb) pontja szerinti elemeket. A vdlasztdsi eljdrdsban a
tdjékoztatdsra vonatkozéd ezen tulmend, a polgdri perrendtartdsrdl
szolo 1952. évi III. térvény szerinti tartalmi kévetelmények nem
érvényesiilnek. Ezért a vizsgdalt hatdrozat jogorvoslati zdradéka a
jogszabdalyi kévetelményeknek megfelel.

Az ligy érdemét érintd kifogds kapcsdn ramutat a Kuaria arra,
hogy a Ve. 10.§ (1) bekezdés alapjan a Ve-ben meghatdrozott
hatdriddk jogvesztdk, ebbdl eredden a mulasztds kimentésére
nincs lehetdségqg.

A Ve. 124.§8 (2) bekezdése szerint a fiiggetlen jeldltként
indulni szdndékozo valasztdopolgar, illetve a jeldltet
dllitani szdndékozd jelbld szervezet a rendelkezésére
bocsdtott J&sszes ajanldoivet kdteles d4dtadni a valasztdsi
iroddnak a jelblt bejelentésére  rendelkezésre 41106
hatdriddében. E koételezettség elmulasztdsa esetén a jeldlt
nyilvdntartdsba vételére illetékes vdlasztdsi bizottsag
hivatalbol eljdrva birsdgot szab ki. A birsdg OJ&sszege
minden be nem nyujtott ajdnldiv utdn a kdételezd legkisebb
munkabér havi O6sszegének fele.

A Kuria rdégziti, hogy az ajanlé ivek atadasanak
elmulasztasa miatt a kotelezett objektiv
feleldésséggel tartozik, a mulasztashoz vezetd

egyedi kérilmények értékelésére, mérlegelésére,

méltanyossag gyakorlasara ez okbol nincs
lehetdség. Erre figyelemmel a valasztasi
szerveknek elegendd a mulasztas tényének
megallapitasa, egyéb koriilmény vizsgalata

sziikségtelen. A fentiek alapjan a birésagi
feliilvizsgalati kérelem e része is alaptalan.

Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére iranyuld
inditvany a Ve. 233.§ (1) bekezdésére figyelemmel
idé eldtti.

A fentiek folytdn a kérelmezd8 alaptalan birdsdgi feliilvizsgdlati
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kérelmet nyujtott be, a Kuria ezért a Ve. 231.§ (5) bekezdés a)
pontja alapjan a Nemzet1 Vdlasztdsi Bizottsdg  hatdrozatdt
helybenhagyja.

A Kuria az 1990. évi XCIII. térvény (tovdbbiakban: Itv.) 5.8 (2)
bekezdése szerinti nyilatkozat hidnyaban a kérelmezdt kotelezte a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan a
kézigazgatdsi nemperes eljdrds illetékének viselésére, melynek
mértékét az Itv. 43.8 (7) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kdiria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve.
232.5 (5) bekezdése kizdrja.

Budapest, 2014. mdarcius 13.

dr. Téth Kincsé s.k. tanadcselnék, eldbadé biréd,
dr. Rothermel Erika s.k. biré, dr. Kalas Tibor s.k. biréd

A kiadmdany hiteléiil:

tisztviseld



