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A Kuria ligyintézdé: dr. K.Cs. iligyvéd dltal képviselt Magyarorszagi
Szocidldemokrata Pdrt kérelmezdnek a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg
2014. mdrcius 9. napjdn meghozott 362/2014. szdmi hatdrozata ellen
benyujtott birdsdgi felililvizsgalati kérelem folytan megindult
nemperes eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

v é g z é s t:

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 362/2014. szamdi hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdt, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

I n d o k ol a s

Budapest Févdros  XVII. keriilet 14. Sszamu Orszdgos  Egyéni
Vdlasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg a 2014. mdrcius 3-dn kelt
26/2014. (II1.3.) szdamu hatdrozatdval a kérelmezd1 jelsld

szervezetet 5.075.000 forint birsdggal sujtotta az ajanldivek
hatdariddében vald leaddsdanak elmulasztdsa miatt.

A kérelmez8  fellebbezése folytdan eljart Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg a 362/2014. szami hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A kérelmezé a hatdrozat ellen birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be, amelyben annak megvaltoztatdsat és annak
megdllapitdsdat kérte, hogy birsdg fizetésére nem kételes. FEljdrdsi
kifogdasként arra hivatkozott, hogy a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a
vdlasztdsi eljdrdsrol szolso 2013. évi XXXVI. tdrvény (tovabbiakban:
Ve.) 46.§ f) pontjdnak meg nem feleld hatdrozatot adott ki, amely
ez okbdél érvénytelen. A hatdrozat jogorvoslati zdradéka hidnyos, a
tényallds felderitetlen. A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a Ve. 124.§
(2) bekezdésébe, 2.5 (1) bekezdésébe litkézden felrdhatd kbSzrehatds
nélkiul birsdgolta. A kérelmezd kérelme kedvezdtlen elbirdldsa
esetére alkotmdnyjogi panaszt is eldlterjesztett.

A kérelmez8 birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Ve. 46.§ f) pontja alapjdn a valasztdsi bizottsdg hatdrozata
tartalmazza a valasztdsi bizottsdg elnbkének aldirdsdt és a
vdlasztdsi bizottsdg bélyegzd lenyomatdt.

A Kuria a becsatolt iratok alapjdn megdllapitotta, hogy a Nemzeti
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Vdlasztdsi Bizottsdg dltal megkiildétt iratok  kézétt fellelhetd a
vitatott hatdrozat hiteles  kiadméanya, azonos tartalommal a
kérelmezd 4dltal csatolt hatdrozat masolattal. A fentiek alapjan
igazolt, hogy a hatdrozat tdérvényes moédon meghozatalra keriilt,
ezért a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemben felhozott kifogas
alaptalan.

A Ve. 46.§8 c/chb) pontja szerint a hatdrozatnak tartalmaznia kell a
jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtdsdnak helyérdl és hatdridejérdl,
valamint a jogorvoslat benytjtdsdnak feltételeirdl valo
tajékoztatdast.

A Kiria megdllapitdsa szerint a feliilvizsgalni kért hatdrozat
jogorvoslati zdradéka tételesen, részletesen tartalmazza a Ve. 46.8
c/cb) pontja szerint eldirt tdjékoztatdsi elemeket. A vdlasztdsi
eljdrdsban a jogorvoslati tdjékoztatdsra vonatkozd, ezen tulmend, a
polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban:
Pp.) szerinti tartalmi koévetelmények nem irdnyaddk, a vizsgdlt
hatdrozat jogorvoslati zdradéka a Ve. fentebb idézett jogszabalyil
kévetelményének megfeleld.

A birsdgot érintd kifogds kapcsdn a Kuria hangsulyozza,
hogy a Ve. 10.8 (1) bekezdése szerint a Ve.-ben
meghatdrozott  hatdriddk  jogvesztdk, ebbdl eredden a
mulasztds kimentésére nincs lehetdséqg.

A Vet. 124.§ (2) bekezdése szerint a fiiggetlen jeldoltként
indulni szdndékozo valasztdopolgar, illetve a jeldltet
allitani szdndékozdé jelbld szervezet a rendelkezésére
bocsdtott J&sszes ajanldoivet kdbteles dtadni a vdlasztdsi
iroddnak a jelblt bejelentésére  rendelkezésre 4110
hatdriddében. E koételezettség elmulasztdsa esetén a jeldlt
nyilvantartdsba vételére 1illetékes vdlasztdsi bizottsadg
hivatalbol eljdrva birsdgot szab ki. A birsdg OJsszege
minden be nem nyujtott ajdnldiv utdan a kételezd legkisebb
munkabér havi Osszegének fele.

Ez a rendelkezés az ajanlé ivek Aatadasanak
elmulasztasa miatt a kotelezett feleldsségét
objektiv felelésségként szabalyozza és ez a

rendelkezés a mulasztashoz vezetd egyedi
korilmények értékelésére, mérlegelésére,

méltanyossag gyakorlasara nem ad Jlehetdséget.
Erre figyelemmel elegendé a mulasztas tényének
megallapitasa, egyéb korilmény (felrdohatod
kobzrehatas) vizsgalata sziikségtelen és irrelevans
a feleldsség szempontjabdl.

Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére iranyuld
inditvany a Ve. 233.§ (1) bekezdésére figyelemmel
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idé eldtti.
A kérelmezd8 alaptalan birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme folytdn a

Kuria a Ve. 231.§8 (5) bekezdés a) pontja alapjdn a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozatdt helybenhagyta.

A Kuria a kébzigazgatdsi nemperes eljdards illetékének mértékét az
1990. évi XCIII. toérvény (tovabbiakban: Itv.) 43.§8 (7) bekezdése
alapjdn dllapitotta meg, melynek viselésére - az Itv. 5.8 (2)
bekezdése szerinti nyilatkozat hidnydban - a kérelmezdt kételezte a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S8 (2) bekezdése alapjan.

A Kdiria hatdrozata ellen a tovadbbi jogorvoslat lehetdségét a Ve.
232.5 (5) bekezdése kizdrja.

Budapest, 2014. mdarcius 13.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Marton
Gizella sk. eldéaddé biré, dr. Téth Kincsd sk. biréd

A kiadmdany hiteléiil:

tisztviseld



