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A Kuria a Dr. Kovdcs Csaba ligyvéd &ltal képviselt Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part kérelmezdének a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg
(1054 Budapest, Alkotmdny u. 3.) 2014. marcius 8-dn meghozott
301/2014. szdmi hatdrozata ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
alapjdn megindult nemperes eljardasban - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

végzéest

A Kuiria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 301/2014. szamui hatdrozatat
helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdét, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovdabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part jeldld szervezet
meghatalmazott képviseldje 2014. februdr 28. napjan 100 db
sorszamozott ajanldéivet vett 4t. Az Adtadott 100 db JSsszes

ajdnldéoivet a jeldld szervezet a jeldblt bejelentésére rendelkezésre
4116 hatdriddben nem adta 4&t. Az OEVB a 30/2014. (III. 4.) szdmu
hatdrozatdban a valasztdsi eljdrdsrol szdélé 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (2) bekezdésében foglaltakra
hivatkozdssal a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part jelsld
szervezetet ajanldiv A4dtaddsi kdotelezettségének elmulasztdsa miatt
5.075.000,- Ft birsdg megfizetésére kételezte.

Beadvdnyozdé 2014. marcius b5-én fellebbezést nyujtott be az OEVB
30/2014. (ITI. 4.) szamu hatdrozata ellen, amelyben kérte a
megtdamadott hatdrozat megvaltoztatasdt, arra hivatkozdssal, hogy a
jelsls szervezet nem kivan jeldltet dllitani.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 301/2014. szamdi hatdrozatdban a
fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, mert a
fellebbezés nem tartalmazta a Ve. 223. N (3) bekezdésben
foglaltakat. A Ve. e szabdlya értelmében fellebbezést Ilehet
benytjtani jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a vdlasztdsi
bizottsdg mérlegelési jogkSrben hozott hatdrozata ellen.

A kérelmezd hatdriddében feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 301/2014. szdmu hatdrozatdval szemben.
Ebben eldadta, hogy a hatdrozat

- nem tartalmazta megfelelden a jogorvoslatokrdol 520616
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tajékoztatdst;

- a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a ténydlldst nem deritette fel, a
bizonyitékokat nem részletezte, valamint a mérlegelést illetve
annak szempontjait melldézte;

- nem tartalmazta a vdlasztdsi bizottsdg elnbkének aldirdsdat és a
bizottsdg bélyegzd8 lenyomatdt.

A feliilvizsgdlati kérelem tartalmaz egy alkotmanyjogi panasz irdanti
kérelmet 1is arra az esetre, ha a Kuiria a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg 301/2014. szami hatdrozatdt helybenhagyja.

A kérelmez8 birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Vet. 46.5 cb) pontja szerint a a hatdrozat tartalmazza a
jogorvoslat lehetdségérdl, benytujtdsdnak helyérdl és hatdridejérdl,
valamint a jogorvoslat feltételeirdl valo tdjékoztatast.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért hatdrozat
jogorvoslati tdjékoztatdsa tételesen, részletesen tartalmazza a Vet.
46.8 «cb) pontja szerinti elemeket. A vdlasztdsi eljdrdsban a
tdjékoztatdsra vonatkozo ezen tulmend, a polgdri perrendtartdsrol
szolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) szerinti tartalmi
kévetelmények nem érvényesiilnek. Ezért a vizsgdlt hatdrozat
jogorvoslati zdradéka a jogszabdlyi koévetelményeknek megfelelt.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan megdllapithato tovabba, hogy a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 301/2014. szamu hatdrozata a
megtdamadott OEVB 30/2014. (ITII. 4.) Szamu hatdrozatot nem
helybenhagyta, hanem a fellebbezést érdemi vizsgdalat nélkiil
elutasitotta. A feliilvizsgdlati kérelem azonban nem az érdemil
vizsgdlat nélkiili elutasitdst kifogdsolja (nem azt 4dllitja a
kérelmezé, hogy a fellebbezésében jogszabdlysértést jeldlt meg),
hanem az iigy érdemében a kiszabott birsdg objektiv jellegét

kifogasolija. Megdllapithatd tehat, hogy a feliilvizsgdlati
kérelemben foglaltak - tényallds feltdrdsa, bizonyitékok
mérlegelése stb. - nem vonatkoztathatdk az érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdst tartalmazo 301/2014. szamu hatdarozatra. A

feliilvizsgdlati kérelem ezért e tekintetben is alaptalan.

A vdlasztdsi eljardsrol 5z616 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Vet.) 46.§ f) pontja alapjdn a valasztdsi bizottsdg
hatdrozata tartalmazza a valasztdsi bizottsdg elndbkének aldirdsat
és a vdlasztdsi bizottsdg bélyegzd lenyomatat.

A Kuria a becsatolt iratok alapjdan megdllapitja, hogy a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdg dltal megkiildétt iratok  kézétt fellelhetd a
vitatott  hatdrozat hiteles kiadmédnya, azonos tartalommal a
kérelmez8 4dltal csatolt hatdrozat mdsolatdval. A fentiek alapjan
igazolt, hogy a hatdrozat térvényes mddon meghozatalra kerilt.
Ezért a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemben felhozott formai
kifogds alaptalan.

A Kuria végezetiil megallapitotta, hogy az alkotmanyjogl panasz
elbterjesztésére irdnyuld inditvany - a Vet. 233.§8 (1) bekezdésére

figyelemmel - idd eldtti.

A fentiek folytdn a kérelmezd8 alaptalan birdsdgi felililvizsgdlati
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kérelmet nyujtott be, a Kiria ezért a Ve. 231.§ (5) bekezdés a)
pontija alapjan a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg  hatdrozatat
helybenhagyta.

Budapest, 2014. mdrcius 13.

Dr. Kozma Gydrgy sk. a tandcs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadé

biré, Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



