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A Kuria a dr.Tordai Csaba iigyvéd dltal képviselt kérelmezdnek a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (1054 Budapest, Alkotmdny u. 3.) 2014.
februdr 27. napjdn kelt 128/2014. szdamdi hatdrozata ellen benyujtott
birésdgi feliilvizsgdlati kérelme folytdn megindult nemperes
eljdrdsban — tdrgyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzéest

A Kuiria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 128/2014. szami hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdt, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovadbbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A maganszemély beadvdnyozo 2014. februdr 20-an kifogdst nyujtott be
a Budapest 13. szdamu  Orszdggyidlési  Egyéni Valasztokeriileti
Vdlasztdsi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB) jogsértd mddon
elhelyezett vdlasztdsi plakdt tdargyaban. A kifogds szerint a Sasvar
ut melletti villanyoszlopon a vdlasztdkeriiletben induld egyéni
képviselbjeldlt plakatja lathato.

Az OEVB a kifogds mellékleteként csatolt fénykép alapjan a 2/2014.
szamu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a képviseldjeldlt
plakdtjdt egy villanyoszlopra helyezték ki, mely a kézuti
kézlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 12.
§$ /3b/ bekezdése, valamint a reklamtdbldk, reklamhordozdok és egyéb
reklam célu berendezések, kbzutak melletti elhelyezésének részletes
szabdlyairdl szold 224/2011. (X.21.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) szerint tilos. Az OEVB hatdrozatdban a kifogdsnak helyt
adott, megdllapitotta a jogszabdlysértés tényét és a jogsértdt
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

A beadvanyozdé fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg a 2014. februdr 27. napjan
kelt 128/2014. szamu masodfoku hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsdban megdllapitotta,
hogy a Rendelet 1. §-a rekldmcélui berendezésként kifejezetten
nevesiti a Ve. 144. $-a szerinti valasztdsi plakdtot, ezért
egyértelmi, hogy a Kkt. 12. § /3b/ bekezdésében és a Rendelet 3. §
/2/ bekezdésének a/ pontjadban rdgzitett tilalom a vdlasztdsi
plakatokra is vonatkozik.
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A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozatdval szemben a kérelmezd
birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, amelyben kérte a
hatdrozat megvdltoztatdsat és a kifogds elutasitdsdt. A kérelmezd
dlldspontja szerint a Kkt. 12. § /3b/ bekezdése és a Rendelet 3. §
/2/ bekezdésének a/ pontja nem mindsil a vdlasztdsra irdnyadd
jogszabdlynak, ezért annak esetleges megsértése kifogds benyujtdsat
a Ve. 208. §-a alapjdn nem alapozza meg. Eldadta tovabbd, hogy a Ve.
144. $-dnak /3/ bekezdése egyértelmivé teszi, hogy a plakdtok
elhelyezésével &sszefiiggésben a Ve. zdrt szabdlyrendszert alkot, a
vdlasztdsi plakdatokra csak a Ve. 144. §-a szerinti szabdlyok
vonatkoznak.

A kérelmezd8 birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Rendelet 1. §-a értelmében e rendelet alkalmazdsdaban reklamtabla,

rekldmhordozdé és egyéb rekldm céld berendezés: minden olyan jel,

jelzés vagy barmely tdrgy, amely a gazdasdgli rekldmtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairol szold 2008. évi XLVIII.

térvény 3. § d/ pontjdban meghatdrozott gazdasdgi rekldmnak mindsil,
vagy célja, hogy a kézuton és a kézforgalom szamdra el nem zart

maganuton kézlekeddket  bizonyos ideologidk, elvek, értékek,

elképzelések tamogatdsdrdl vagy elutasitdsdrol meggydzze, ide értve
a vdlasztdsi eljdrdsrol szélé 2013. évi XXXVI. térvény 144. S-a

szerinti plakdtot is.

A Rendelet fentebb idézett 1. $-a értelmében tehdt a Ve. 144. $-a
sSzerinti plakatra (plakatokra) is alkalmazanddk a Rendelet
szabdlyai.

Helyesen dllapitotta meg a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozata
indokoldsaban, hogy a Ve. 144. S§-a szerinti vdlasztdsi plakdtokra
is vonatkozik a Kkt. 12. § /3b/ bekezdésében és a Rendelet 3. § /2/
bekezdésének a/ pontjdban régzitett tilalom. Ebbdl kévetkezden a Ve.
144. S-dban szabdlyozott plakdtok esetében 1is alkalmazni kell az
eldbbi jogszabdlyi rendelkezéseket.

A kérelmezd birdsdgi feliilvizsgalati kérelmében kifejtett jogi
dlldspontjat a Kuria nem osztotta, ezért a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg hatdrozatdt annak helyes indokai alapjdn a Ve. 231. §-
dnak /5/ bekezdése alkalmazdsdval helybenhagyta.

A Kuria a kbzigazgatdsi nemperes eljards 1illetékének mértékét az
1990. évi XCIII. térvény 43. § /7/ bekezdése alapulvételével
dllapitotta meg, melynek viselésére a kérelmezdt kételezte a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-dnak /2/ bekezdése alapjdan.

A Kuria hatdrozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.
§-dnak /5/ bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2014. mdarcius 5.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, eléaddé, Dr.Sperka Kalman sk.
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biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmany hiteléil

birésdgi irnok



