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A Kuria a dr. T. Cs. 4altal képviselt Egylitt - a Korszakvaltdk
Padrtja és a Parbeszéd Magyarorszdgért Part kérelmezdknek a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg 0orszdagos népszavazasi kezdeményezés
aldirdsgyidjtd iv hitelesitése tdrgyaban meghozott 91/2014.
hatdrozata elleni feliilvizsgdlati kérelem alapjdn - nemperes
eljdrdsban — meghozta az alabbi

végzést

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 91/2014. szdmi hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdket, hogy egylittesen fizessen meg az allamnak -
kiilén felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A Kuria elrendeli végzésének a Magyar Koézldnyben vald kézzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
TI.

1. A szervezdk aldirdsgyidjtdé 1iv mintapélddnydt nyujtottdk be a

Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdghoz az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazdsi eljardsrél szolo 2013. évi CCXXXVIIT.

térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti

hitelesités céljabol. Az aldirdsgydjté iv  mintapéldanyan a

kévetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az 4dllamaddéssdgot néveld hitelbdl ne

épilil jenek uj atomerdmivi blokkok Magyarorszdagon?”

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a 91/2014. szami hatdrozatdban a
hitelesitést megtagadta. A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg
megdllapitotta, hogy a kérdés az Orszdaggyllés altal 2014. februdr 6.
napjdn elfogadott a Magyarorszdg Kormdnya és az 0Oroszorszdagi
Féderdcio Kormdnya kozotti nukledris energia békés célu
felhaszndldsa terén folytatandd egyiittmikdédésrdl szolo Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetésérdl szdélo 2014. évi IT.
térvényben (a tovabbiakban: Tv.) beiktatott nemzetkbzi szerzddésben
foglalt egyes koOtelezettségeket érinti. A Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg megdllapitotta, hogy az Egyezmény érvényes és hatdlyos



Knk.IV.37.178/2014/3.szdm

nemzetkézi szerzddésnek mindsiil.

Az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében nem lehet
orszagos népszavazast tartani nemzetkozi szerz8désbdl eredd
kotelezettségrdl. A Nemzeti Valasztasi  Bizottsdg irdnyaddnak
tekintette az Alkotmdnybirdsdg 35/2007. (VI.6.) AB hatdrozatdban
kifejtett alldspontijdt, s ezzel &sszhangban megallapitotta, hogy az
Alaptérvény fent 1idézett rendelkezésének célja annak megeldzése,

hogy népszavazasra kertiljén olyan kérdés, amelynek
kévetkezményeként lehetetlenné vdlna valamely vallalt nemzetkdézi
kotelezettség végrehajtdsa. A nemzetkézi szerzddések  jelentds

részében egy 4dllam kételezettségvallaldsa a masik 4dllaméra
tekintettel toérténik. A vdllalt kételezettségek betartdsa, illetve
az, hogy  csak a nemzetkdzi jogi szabdalyoknak megfelelden
mentesiiljén egy d4dllam nemzetkézi kételezettségeili aldl, alapvetd
fontossdgu egy jogdllamban és a jogdllamok egylittmikédésében.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 91/2014. szami hatdrozata idézte az
Egyezmény 1. cikk 1. pontjdt, 9. cikkét.

Mindezek alapjdan a Nemzeti Vadlasztdsi Bizottsdg a szervezdk 4altal
hitelesitésre benyujtott kérdésrél megallapitotta, hogy az az
alapjdn megtartott, érvényes és eredményes népszavazds az Egyezmény
egészét érintve, az abban foglalt, ismertetett kételezettségek (uUj
atomerémd  blokkok  épitése, a Paksi Atomerdmid  teljesitménye
fenntartdsdnak és fejlesztésének finanszirozdsdhoz nyudjtott
kblcsbnszerzddés megkdtése) teljesitését akaddlyozna meg. A Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg szerint a kérdésben megtartott érvényes és
eredményes népszavazds esetén az Orszaggyllés a népszavazas
eredményének csak az Egyezmény felmondasdval tehetne eleget.

A fentiek szerint a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg az Alaptdérvény 8.
cikk (3) bekezdés d) pontja és az Nsztv. 11. S$S-a alapjan
megallapitotta, hogy a szervezdk d4dltal benyujtott kérdés tiltott
tdrgykért érint, ezért a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a kérdés
hitelesitését megtagadta.

2. A kérelmezdk a Kuridndl az Nsztv. 29. § (1) bekezdésben foglalt
hatdridén beliil a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 91/2014. szdmu
hatdrozata ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be. Ebben
kifejtették, hogy az Egyezmény 1. cikk 1. pontja csupdn a felek
egylittmiksdési kotelezettségét rbgziti, nem tartalmaz valamely
konkrét beruhdzds megvaldsitdsdra vonatkozé olyan kdtelezettséget,
mint pl. a Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer megvaldsitdsdrdl
szolo 1978. évi 17. tvr. 1. Cikk (1) bekezdése, vagy mas hasonld
nemzetkdzi  egyezmények (itt a 2010. évi XXXIIT. térvénnyel
kihirdetett Megdllapodds 9. cikk (1) bekezdésére, a 2010. évi XCI.
térvénnyel kihirdetett Megdllapodds 9. cikk (1) bekezdésére, a 2010.
évi LIV. térvénnyel  kihirdetett  Megdllapodds 2. cikk (2)
bekezdésére és a 2011. évi CXIX. térvénnyel kihirdetett
Megdllapodas 8. cikk (1) bekezdésére utalt). A kérelmezdk szerint a
Tv.-vel kihirdetett Egyezményben uj atomerdmivi blokkok tervezésére,
megépitésére és lizembe helyezésére a magyar d4dllam nem vdallalt
kételezettséget, amelyet az Egyezmény 1. cikk 3. pontjdban foglalt
sesetleqg sziikségessé valo” fordulat is aldtdmaszt. Ebbd1
kovetkezden — figyelemmel az Alkotmanybirdsag 72/2002. (XII.19.) AB
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hatdrozatdra is - a feltett kérdésben lehet orszdgos népszavazast
tartani. Mivel a magyar dallam kételezettséget nem vallalt a
beruhdzds megvaldsitdsdra, ezért a 9. cikkbe foglalt finanszirozas
sem jelent olyan nemzetkdzi  jogl kételezettséget, amely az
Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjdba litkézne. A kérelmezdk
utalnak arra 1is, hogy az Egyezmény 9. cikke egyébirant is csak az
orosz fél vonatkozdsdban szolgdl kdételezettség alapjdul, illetve
alldspontjuk szerint nem jelenti az Egyezmény 9. cikkének
megsértését, ha egy esetleges atomerdmivi blokképitést a magyar
dllam nem az orosz dllam 4dltal nyudjtott hitelbdl kivan
finanszirozni.

A kérelmezd8k 4dlldspontja szerint tehdt a népszavazdsra javasolt
kérdés nem Uitk6zik az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba,
ezért a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdgnak az Nsztv. 11. $-a szerint
hitelesiteni kellett volna.

IT.
A felitilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

1. Az Alaptdérvény 8. cikk (2) bekezdése értelmében orszagos
népszavazds tdrgya az Orszdggyllés feladat- és hatdskérébe tartozo
kérdés lehet. Az orszdgos népszavazasboél kizart targykéréket az
Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdése sorolja fel. A 8. cikk (3)
bekezdés d) pontja értelmében nem lehet orszdgos népszavazast
tartani nemzetkdzi szerzddésbdl eredd kételezettségrdl. Ez a
tilalom kordbban az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja
alapjdn 2012. janudr 1-jét megeldzden 1is fenndllt. Ezt értelmezve
az Alkotmanybirdsdg kordbban toébb déntésében 1is ramutatott, hogy
olyan kérdés alkotmdnyosan nem bocsdthatd népszavazdsra, amely
hatdlyos nemzetkdzi szerzddésbdl eredd kételezettségre, illetve az
e kételezettséget 1is tartalmazd térvények tartalmara vonatkozna.
Ennek folytdn nem 1is 4dllhat eld az a helyzet, hogy a népszavazds
déntése értelmében nemzetkézi szerzddéseket kellene felmondani vagy
tartamukat megvaltoztatni [ldsd: a 62/1997. (XITI. 5.) AB
hatdrozatot vagy pl. a 72/2002. (XII. 19.) AB hatdrozatot].

2. Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszdgl Féderdcidé Kormanya a
nukledris energia békés célu felhaszndldsa terén folytatandd
egylittmiksdésrédl nemzetkdzi egyezményt kétdtt, ezt a Tv.-ben a
belsé jogba iktatta. A kérelmezdk sem vitattdk, hogy nemzetkézi
egyezményrdl van szo. A népszavazdsra feltett kérdés arra
vonatkozik, hogy az dllamaddéssdgot néveld hitelbdl ne épiiljenek U7
atomerdémivi blokkok Magyarorszdagon, amely kérdés nyilvanvaldan
6sszefiliggésbe 411 az Egyezménnyel; egy esetleges érvényes és
eredményes népszavazds nem vitds, hogy érintené a Tv.-ben
beiktatott nemzetkbzi szerzd8désben foglaltakat.

3. A kérelmezdk szerint a feltett kérdés és az Egyezmény kozdtti

kapcsolat tavoli és kézvetett, ezért a kérdésben 0rszagos

népszavazdas tarthatd, az Egyezményben - pontosabban annak 1. cikk 1.
bekezdésben és 9. cikkében - nincs olyan nemzetkézi szerzddésbdl

ered8 kdételezettség, mint amilyet az Alaptdérvény 8. cikk (3)

bekezdés d) pontja tiltott tdrgykdérként megfogalmacz.
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Az Egyezmény 1. cikk 1. pontja szerint:

,1. A Felek egylittmikédnek a Magyarorszdg teriiletén 1év8 Paksi
Atomerdémid teljesitményének fenntartdsdban és fejlesztésében,
beleértve két uj 5-6. blokk tervezését, megépitését, lizembe
helyezését és lizemen kiviil helyezését, VVER (vizhiltéses
vizmoderdtoros) tipusu reaktorral, mindkét blokkra vonatkozdan
legaldbb 1000 MW beépitett kapacitdssal, amint arrdél jelen
Egyezmény a késdébbiekben rendelkezik, a jévében ledllitdsra keriild
1-4. blokk teljesitményének kivaltdsdra.”

A Kuria megitélése szerint az Egyezmény 1. cikk 1. bekezdésnek
fenti szdbvege kbzvetlen kapcsolatban van azon népszavazdsra feltett
kérdéssel, hogy épiiljenek, vagy ne épiiljenek UGj atomerdémiivi blokkok
Magyarorszdgon, ezen a ponton semmiképpen nem tdvoli és kézvetett
az Osszefliggés. A Kuria megdllapitotta tovdbbd, hogy az Alaptdérvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontja nem szikiti le a nemzetkdézi
szerzddésbdl ered8 kbtelezettségek  korét. Igy a nemzetkézi
szerzd8désbe foglalt egyilittmikdédési kételezettség is az Alaptdrvény
e rendelkezésének hatdlya alda tartozik. A népszavazdsra feltett
kérdés érvényes és eredményes népszavazds esetén az Egyezményben
foglalt egylttmikoédési kdtelezettség lényegét hiusitand meg, amely
nyilvdnvaldan felveti a nemzetkdézi szerzd8dés felmonddasat vagy
tartalmanak megvaltoztatdsdt. Ez pedig az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdés d) pontjdba litkdzik; orszdgos népszavazdsra nem bocsdthatd
(tiltott) tdargykdért érint.

4. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem alapjdn megvizsgdlta a
feltenni kivdnt kérdést az Egyezmény 9. cikke szempontjdbol is.

A 9. cikk szerint: ,A jelen Egyezmény 1. cikkének 1. és 3.
pontjaban régzitett egylittmikédés megvaldsitdsa érdekében az Orosz
Fél a Felek kiilén megdllapoddsdban meghatdrozott O&sszegben és
feltételekkel 4dllami hitelt biztosit a Magyar Fél szdmara a Paksi
Atomerdmd teljesitménye fenntartdsanak és fejlesztésének
finanszirozdsdahoz. Amely 4allami kélcsénszerzddés megkdtése a jelen
szerz8dés implementdldsdanak feltétele.”

A Kuria megitélése szerint a 9. cikk tovabb erdsiti, hogy a Tv.-ben
beiktatott Egyezmény nemzetkdzi szerzddésbhdl eredd kotelezettséget
tartalmaz. Maga a feliilvizsgdlati kérelem is ugy fogalmaz, hogy a 9.
cikk ,az orosz fél vonatkozdsdban szolgdl kotelezettség alapjaul”,
azaz a kételezettség-jelleget a kérelmezd8k is elismerték. Marpedig
az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja a nemzetkdzi
szerzddésben részes valamelyik fél vonatkozdsdban fenndllo
kotelezettségként értelmezhetd; nemzetkbzi szerzddés pedig aligha
képzelhetd el akként, hogy csak az egyik félre ré kételezettséget.
A népszavazdsra feltenni kivdnt kérdés az Egyezmény 9. cikkéhez
kézvetlentil kapcsoldédik, amikor akként fogalmaz, hogy egyetért-e On
azzal, hogy az 4llamaddssdgot néveld hitelbdl ne épiiljenek uUj
atomerdémiivi blokkok Magyarorszagon?

A Kuria végezetiil rdmutat: az Egyezmény - a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg déntésben és a feliilvizsgdlati kérelemben felvetett
cikkeken tul - az Egyezménybd1 fakado kételezettségek

végrehajtdsdrol szdél tébb izben 1is, kiilén foglalkozik a felek
kételezettségeivel, amelyek vonatkozdsdban sem lehet azt 4allitani,
hogy azok nem mindsiilnek nemzetkézi szerzddésbdl eredd
kételezettségnek.



Knk.IV.37.178/2014/3.szdm

5. A fentiekre tekintettel a Kuiria megallapitotta, hogy a
felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott, ezért a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg 91/2014. szamu hatdrozatdt az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése alapjdn helybenhagyta.

Az illetékrdl a Kuria az illetékekrdl szélé - médositott - 1990.
évi XCIII. toérvény 43. § (7) bekezdése megfeleld alkalmazdsdval
hatdrozott.

A Kuria hatdrozatdnak a Magyar Kézlényben térténd kébzzététele az
Nsztv. 30. S (3) bekezdésén alapul, amely a hatdrozat
meghozataldtdél szdamitott kévetd nyolc napon beliil valo kbzzétételt
ir eld.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2014. majus 6.

Dr. Kalas Tibor sk.
a tandcs elndke

Dr. Hércherné
Dr. Balogh Zsolt sk. Dr. Marosi Ildiké sk.
eldadd biro biro

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



