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A Karia a dr. Szemdn Ldszlo ligyvéd dltal képviselt kérelmezdnek a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 2014. oktdober 30. napjan meghozott
1447/2014. szamu hatdrozata ellen benytujtott birdésdgi
felililvizsgdlati kérelme folytdn megindult nemperes eljardasban -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

veégzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 1447/2014. szdmu hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meqg az 4allamnak -
kiilén felhivasra - 10.000. (tizezer) forint eljardsi
illetéket.

A végzés ellen tovdabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg (a
tovabbiakban: TVB) 108/2014. (X. 27.) Szamu hatdrozatdban
elkésettség okdn, érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta a kérelmezd
O6sszeférhetetlenségre alapitott, 2014. oktdber 25-én benyujtott
kifogasat. A kérelmezdé az Osszeférhetetlenséget abban ldtta, hogy B.
Varos Helyi Vdlasztdsi Bizottsdgdnak elndke az egyik  helyi
polgdrmester-jeldlt mellett induld képviseld-jelblt ,testvérének a
veje”.

A kérelmez8  fellebbezése folytdn eljart Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg (a tovdbbiakban: NVB) 2014. oktdber 30-dn kelt 1447/2014.
szamu hatdrozatdval a TVB hatdrozatdt az elkésettség tekintetében
helybenhagyta, az O0sszeférhetetlenség kérdésében pedig -
inditvdnyként - tovdbbi intézkedés végett megkiildte a B. Helyi
Vdalasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) részére. Az NVB a
valasztdsi eljdrdsrol 520616 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 10. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a 209. §
(1) bekezdésére hivatkozott. Mivel a kérelmezd kifogdsaban a
jogsértés megdllapitdsdt és jogkdévetkezményeinek Ilevondsdat a HVB
dltal megdllapitott vdlasztdsi eredménnyel J&sszefiiggésben kérte,
ezért az NVB a kifogds benyujtdsdra vonatkozdé hatdriddét a Ve. 209.
S (1) bekezdése alkalmazasdval, 2014. oktdéber 12-étdl szdamitotta,
amely igy 2014. oktdber 15-én 16 orakor lejart.
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Az d4dllitott O&sszeférhetetlenséggel kapcsolatosan az NVB déntését
azzal indokolta, hogy mivel a Ve. 34. § (4) bekezdése értelmében az
6sszeférhetetlenség kérdésében az érintett HVB jogosult iddkorlat
nélkiil dénteni, ezért a TVB-nek az inditvdnyt elbirdldsra meg
kellett volna kiildenie a HVB részére.

Az NVB hatdrozatdval szemben - jogil képviseldje utjan - a kérelmezd
nyujtott be birdésdgi feltilvizsgdlati kérelmet, amelyben
elsédlegesen az NVB hatdrozatdanak hatdlyon kiviil helyezését,

méasodlagosan a HVB-beli Osszeférhetetlenségre tekintettel a HVB
altal megdllapitott eredmény megsemmisitését és dj valasztds
kitizését, végiil harmadlagosan a vdlasztdsi alapelvek megsértésének
megallapitdasdt kérte.

Allitotta, hogy a kifogds benytjtdsdra a Ve. 209. § (2) bekezdése
értelmében a jogorvoslati hatdridd kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdé iddépontja, hanem az az utolsd iddpont, amikor a

sérelmezett allapot még fenndallt. Mivel a HVB tagjdnak megbizatdsa
a Ve. 33. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a kdévetkezd
vdlasztdsra megvalasztott vdlasztdsi bizottsdg alakulo iiléséig tart,
a kifogassal érintett kérdésben a jogsértés folyamatosan fennallt,

ezért a kifogds nem volt elkésettnek tekinthetd. Az NVB tehdt a
hatdriddé szamitdssal kapcsolatosan jogsértd déntést hozott akkor,

amikor a kérelmezdé kifogdsdat a Ve. 209. § (2) bekezdése helyett a
209. § (1) bekezdése alapjan birdlta el.

Az Osszeférhetetlenség kérdése tekintetében a kérelmezd arra
hivatkozott, hogy mivel a HVB elnbkének tevékenysége révén
vdlasztdsi alapelvek sériiltek, ezért a Ve. 208. $§-a értelmében -
szemben az NVB hatdrozatdval - kifogds benyujtdsdnak volt helye. A
HVB elnbkének a vdlasztds napjdan tanusitott elfogult magatartdsa
révén sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti, a valasztas
tisztasdga megovdsdnak, az esélyegyenldségnek és a johiszemd,

valamint rendeletetésszerd joggyakorldsnak az elve.

A kérelmezdé arra hivatkozott, hogy a Ve. 18. § (2) bekezdés c)

pontjaba, valamint a Ve. eljdarasi alapelveibe litkézden toérvénysértd
az, ha a HVB elnbke nem jelenti be a vele szemben fenndlld
O6sszeférhetetlenségi okot.

A felitilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Ve. - a fellebbezés és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem mellett
- jogorvoslati eszkOzként intézményesiti a kifogdast, amely a 208.
§ értelmében ,(...) a valasztdsra irdnyadé jogszabdaly, illetve a
vdlasztds és a valasztdsi eljdrds alapelveinek megsértésére (a

tovabbiakban egyitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal (...)
nyujthatéd be. Mivel a Ve. 241. §$-a -, valamint lex specialis-ként a
Ve. 307/N. N és 307/P. N - a vdlasztds eredményének

megdllapitdsdval kapcsolatosan meghatdrozza a jogorvoslat 1irdnyat
és specidlis eljdrdsi rendjét, ezért a vdlasztds eredményét
befolydsolo, kifogdssal tdmadhatd jogsértés csak olyan Jjellegd
magatartds lehet, amely a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsdig
megvaldsul, illetve a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsdig fejti ki
hatdsat.

Utalni kell tovabba arra is, hogy a Ve. jogorvoslati rendszere nem



Kvk.IV.38.089/2014/2.

ismeri a szubjektiv hatdriddt a jogorvoslati eszkbz alkalmazdsakor:
a megdllapitott révid  hatdriddk f8szabdalyként a jogsértés
megtérténtéhez és nem az érintett kérelmezd szubjektiv észleléséhez
kétédnek. A hatdariddk iddtartama pedig Jjogvesztd Jjellegd. A
jogorvoslati hatdriddk ezen Ve.-beli sajdatossdgai a vdlasztdsi
eljdrdsok gyors és hatékony lezdrdsdt, a vadlasztdsok eredményének
jogorvoslatok utdni stabilitdsdt szolgdljadk.

Mindemellett rdgziteni sziikséges azt is, hogy egyebek mellett a Ve.
18. $-a szerinti intézményes és individudlis, valamint abszolut
6sszeférhetetlenségi okok garantdaljdk azt, hogy a vdlasztdsi
bizottsdgok képesek legyenek betélteni a Ve. 14. § (1) bekezdése
szerinti partatlan, részrehajlds nélkili déntéshozatali
funkcidjukat. Amennyiben a valasztdsi bizottsdg mikddésében olyan
személy vesz részt — akdar elnbkként -, akivel szemben a Ve. 18. $-a
szerinti  Osszeférhetetlenségi ok valamelyike  fennall, ugy a
jogsértés nem egy aktussal, nem egyszeri magatartdssal valdsul meg.
Ebben az esetben a jogsértés a valasztdasi bizottsdg Osszetételében
rejlé 4dllapot, amely lényegében a valasztdsi bizottsdg tagjainak,
illetve elndkének megvalasztdasatol kezdddden a megbizatds Ve. 34.
§-dban  foglalt megszinéséig fenndll. Az ilyen jogsértés a
vdlasztdsi bizottsdg egész tevékenységét befolyasolja, egészében
megkérdéjelezi a vdlasztdsi bizottsdg eljdrdsnak jogszeriségét.

A fenti dltaldnos megdllapitdsok utdn a Kuria eldtti eljardsban a
kérelmez8 a vdlasztdsi eredményt vitatta azzal, hogy az a HVB
elnbkének  Osszeférhetetlenségére visszavezethetd ,elfogultsdaga”
miatt alakult a megdllapitottak szerint. A kifogds értelmében a
kérelmez8 a vélt jogsértést 2014. oktober 24-én, az eredmények és
a jogorvoslati ddéntések olvasdsa kbzben észlelte.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia tehat, hogy a
kifogds eldterjesztésére nyitva 4116 hdrom napos hatdriddt milyen
iddponttdl kell szamitani akkor, ha az 4allitott jogsértés nem
egyszeri magatartdssal valodsul meg, hanem folyamatos 4dllapotot
jelent, és befolydssal Ilehet a kinyilvdnitott vdlasztdi akarat
eredményére.

A Kuria e kérdés kapcsan arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy az
O6sszeférhetetlenség mint jogsértd dllapot a vdlasztds eredményének
viszonylatdban nem a valasztoi  akarat kinyilvdnithatdsdgdnak
lezdrdsdig (2014. oktdéber 12. 19 ora) fejti ki jogsértd hatasat,
hanem kifejezetten az eredmény megdllapitdsdaban. A Ve. 34. § (3)
bekezdése alapjan bdrki 4dltal benyujthato kifogdst tehdt a
vdlasztds eredményének HVB d4dltali megdllapitdsatdol szamitott 3
napos hatdriddben lehet eldterjeszteni. Ha ez nem igy lenne és a
feliilvizsgalati kérelem logikdija szerint az eredmény
megdllapitdsdra 1is kihato OJOsszeférhetetlenségre alapozott kifogas
,(...) a sérelmezett allapot fenndlltdaig” [Ve. 209. § (2) bekezdés
mdsodik fordulata] eldterjeszthetd lenne, ugy az akdr évekre 1is
relativizdlhatnd a megdllapitott vdlasztdsi eredményeket. Emellett
kifejezetten ellentétbe keritilne a Ve. fentiek szerint jellemzett
objektiv és jogvesztd hatdriddkkel operalod jogorvoslati
rendszerével.
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A jelen esetben mindez azt jelenti, hogy - szemben a birdsagi

felililvizsgdlati kérelemben foglaltakkal - a kérelmezdének a

kifogdst a vdlasztdsi eredmény HVB szerinti megdllapitdsdt kévetden,
tehdat 2014. oktober 12-ét kévetd harmadik nap (2014. oktdber 15.)

16 ordig beérkezden kellett volna benyujtania. Mivel a kérelmezd
kifogdsa 2014. oktdéber 25-én érkezett a TVB-hez, ezért az NVB
hatdrozatdban jogszeriien jutott arra a megdllapitdsra, hogy a

jogorvoslati kérelem elkésett, amelyet ezért érdemi vizsgdlat

nélkiil el kellett utasitani.

A kifejtettek értelmében a HVB elndkének 6sszeférhetetlenségével
kapcsolatos kifogas a valasztdasi eredmény viszonylataban az
elkésettség okdn nem, csak d4dltaldnossdgban, a Ve. 14. $-dban
foglaltak érvényesiilése érdekében vizsgdlhatd. Ebben a tekintetben
pedig - az NVB hatdrozatdban foglaltaknak megfeleléen - a Ve. 34. §
(2) bekezdése értelmében a HVB a (4) bekezdés szerinti hatdriddben
és eljdrdsi rendben kdOteles dbénteni. Erre az 1ratok tanusaga
szerint 2014. oktober 31-én sor keriilt a HVB 73/2014. (X. 31.)
szamu hatdrozatdval.

A kifejtettek értelmében a Kuria az NVB feliilvizsgdlt hatdrozatdt a
Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjdn helybenhagyta, mivel az
térvényes volt és mindenben megfelelt a Ve. alkalmazott
rendelkezéseinek.

A Kuiria az eljardas illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény 43. § (7) bekezdése alapjdan hatdrozta meg, a
kérelmezdt a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn
kbtelezte annak viselésére.

A Kuria hatdrozata ellen a Ve. 232.5 (5) bekezdése a tovabbi
jogorvoslatot kizdrja.

Budapest, 2014. november 6.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. HOrcherné Dr.

Marosi Ildiké sk. eldéaddé bird, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



