KURIA

Kvk.111.38.079/2014/2.szam

A Kdria a (...) kérelmezének a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) 2014. oktéber 22.
napjan meghozott 1442/2014. szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi felllvizsgalat iranti kérelme folytan

megindult nemperes eljarasban - targyaldson kivul - meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1442/2014. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy — kilon felhivasra — fizessen meg az allamnak 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmez6 2014. oktdber 15-én a Tompai Helyi Valasztasi Bizottsaghoz kifogast nyujtott be a Tompan tartott
helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek altalanos valasztasan a polgarmester, valamint a képvisel6k
valasztasi eredménye ellen. Kifogasaban kérte a valasztas eredményének megsemmisitését és a valasztasi
eljaras megismétlését, mivel megitélése szerint sérilt a valasztasi eljarasrol szoléo 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenléség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozt,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt johiszem(i és rendeltetésszerlii joggyakorlas
alapelve. Sérelmezte, hogy a Mivelédési Haz és Konyvtar (tovabbiakban: Intézmény) Facebook oldalan
kizarélag a jelenlegi polgarmester és az 6t népszerisitd anyagok keriltek fel, ezzel szemben mas
polgarmesterjeldlteknek nem volt médja megjelenni az oldalon. Sérelmezte tovabba az intézmény igazgatdjanak
személyes Facebook oldalat, ahol kizarélag az egyik polgarmesterjeldlt és az 6t népszerlsité kampanyanyag,
valamint az altala tamogatott képvisel6jeldltek neve lathatd, valamint azt is, hogy a Tompai Barati Kor altal
kozzétett anyagot is megosztotta. Kifogastevd allaspontja szerint mindezek alkalmasak voltak arra, hogy a

valasztoi akaratot befolyasoljak.

A Helyi Valasztasi Bizottsag elndke atruhazott hataskorében 2014. oktdber 15-én a Ve. 213. §-a alapjan a

kifogast a Bacs-Kiskun Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz attette.

A Baécs-Kiskun Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a beadvanyt tartalma
alapjan kifogasként biralta el. A TVB 94/2014. (X.18.) szamu hatarozatédban a kifogasnak részben helyt adott és
megallapitotta, hogy az Intézmény Facebook oldalaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott és a 2. § (1) e) pontjaban foglalt johiszemi és
rendeltetésszer(i joggyakorlads alapelvét azzal, hogy 2014. szeptember 12. és 2014. oktéber 12. kdzott

id6szakban kizardlag csak egyetlen polgarmesterjeldlt , és az altala tamogatott képvisel&jeldltek anyagait tette



kézzé a Facebook oldalon, mig erre mas jeléltek vonatkozasaban nem Kkerilt sor. A TVB az intézmény
vezetéjének Facebook oldalanak vonatkozasaban el6terjesztett kifogast a jogorvoslati hataridé letelte okan
érdemben nem vizsgalta, azonban megallapitotta, hogy a kifogasolt tartalom nem jelentheti a Ve. alapelveinek

sérelmét.

A kérelmez6 2014. oktéber 21-én fellebbezést nyujtott be a TVB hatarozataval szemben és kérte a tompai
polgarmester és helyi dnkormanyzati képviselévalasztas eredményének megsemmisitését és a valasztas
megismétlését. Eldadta, hogy az intézmény, valamint annak vezetdje egy kisvaros életében kiemelkedd szerepet
toltenek be, az intézményvezetd tevékenysége és barmilyen targyu véleménye kiemelten fontos a valasztasi
kampany soran. Hivatkozott az intézmény szervezeti és mikddési szabalyzatara. Kifogasolta tovabba, hogy a
TVB az intézményvezeté maganoldalan talalhato tartalmat a jogorvoslati hatarid6 letelte miatt nem vizsgalta,
holott a sérelmezett bejegyzés még 2014. oktdber 15. napjan is olvashatd volt, a jogsértés folyamatosan fennallt,
igy a jogorvoslati hataridé még nem telt le. Fellebbezésében eléadta tovabba, hogy a TVB kizardlag a nyertes és
a masodik helyen végzett jeldlt kdzotti jelentds mértékl szavazatkuldnbségbdl kovetkeztetett arra, hogy a
kifogasolt kampanytevékenység nem befolyasolta a valasztasok eredményét. Alldspontja szerint azonban a két
kifogasolt Facebook oldal kampanytevékenységének kdszonhetben az ott népszerisitett jeldltek jogtalan
elényhoz jutottak, melyet bizonyit, hogy kiugréan magas szavazati arannyal nyertek. Mindezek alapjan kérte a

valasztas eredményének megsemmisitését és a valasztas megismétlését.

A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB) 1442/2014 (X.22.) szamu
hatarozataval a hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint a TVB az Intézmény oldalanak vonatkozasaban
helyesen allapitotta meg, hogy az azon szerepl6 tartalmak megsértették a fellebbezd altal hivatkozott alapelveket.
Megallapitotta tovabba, hogy a kifogasban szereplé masik Facebook oldal egy maganszemélyhez tartozik. A Ve.
142. §-a azonban egyértelmiien rogziti, hogy nem minésil valasztasi kampanynak az allampolgarok — mint
maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio, igy a kifogasolt tevékenység nem mindsithetd a Ve. szerinti
kampanynak. Az NVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta tovabba, hogy az Intézmény Facebook
oldalan kozzétett jogsértének mindésitett tartalmak bizonyithaté hatasa csekély sulyanak minésul, mely érdemben
a valasztas eredményét nem befolyasolta, ezért a valasztas eredmény megsemmisitésének és a valasztasi

eljaras megismétlésének nincs helye.

Az NVB hatarozata ellen a kérelmezd nyujtott be birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet, melyben kérte a fenti
alapelvek sérelmének megallapitasat, valamint a valasztasi eljaras eredményének megsemmisitését és a

vélasztasi eljaras megismételtetését.

Kérelmében az intézmény vezetéjének Facebook oldalaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy Tompa egy 4700
személyt szamlald kisvaros, ahol a k6zOsségi tér megnyilvanulasi terepe a Mlvel6dési Haz és Konyvtar. Az
intézményvezet6 tevékenysége a telepulésen él6k elbtt ismert, az altala megjelentetett informaciok, vélemények
sokak szamara jelentenek mintat, mivel egy kdzkedvelt intézmény vezetjeként jelenik meg a telepilésen. Ennek

kovetkeztében a Facebook oldalon valé megjelenése nem tekinthet6 atlagemberi minéségnek. Kérelmezd az



intézményvezeté Facebook oldaldan Tompai Barati Kor neve alatt 2014. oktéber 11-én megjelent beirassal
kapcsolatosan fellebbezésében foglaltakat ismételte meg. El6adta tovabba, hogy a megjelentetett levél valdtian

tartalma miatt alkalmas volt a valaszték megtévesztésére.

Kérelmez6 a Ve. 225.§-ra hivatkozassal Uj bizonyitékként hivatkozott Tompa Varos Onkormanyzata altal
mikodtetett helyi kabeltévé 2014. szeptember 3-an adasba keril6 22 perces filmjére, melyben az akkori
polgarmester és egyben polgarmesterjeldlt ismerteti polgarmesteri ciklusa alatt végzett tevékenységeket és
jovére vonatkozd terveit. Ez a film a kabeltévé mellett a varos honlapjan is megjelent. A két masik
polgarmesterjeldlt valamint a képviseldjeldltek ugyanakkor ilyen formaban nem mondhattak el terveiket,
elképzeléseiket, igy sérultek a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt esélyegyenléség a jeldltek és a
jelol6 szervezetek kdzott és az e) pontban foglalt johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvei. E kdrben
hivatkozott tovabba a tompai képvisel6-testilet 53/2012 (V.10) Képviselb-testileti hatarozatara, mely szerint a
helyi kabelcsatornan politikai partok és azok rendezvényei nem sugérozhatéak, kivétel a Tompa Vaéros

Képvisel6testilete altal 6sszehivott lakossagi tajékoztato.

Kérelmezd sérelmezte, hogy az NVB hatarozataban rosszul mérte fel a Facebook oldalakon valé megjelenés és
az ott folytatott kampanytevékenység jelentéségét. Eldadta, hogy az intézményvezetd altal folytatott tevékenység
nem értékelhet6 maganszemeélyek koézotti kommunikacionak, ennélfogva az kampanytevékenységnek mindsul.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az o©nkormanyzati intézmény és intézményvezet§ Facebook oldalan az
esélyegyenléség megsértésének kovetkeztében jogtalan el6nyhdz jutd jeldltek kiugréoan magas szavazati
arannyal nyertek. Kérelmezé szerint az intézmény és az intézményvezetd Facebook oldalanak kovetdinek
szamabol kiindulva nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az ott megjelent tartalmak a valasztas
eredményére csekély befolyast gyakoroltak. A Facebook oldal sajatossagabol eredéen ugyanis azon személyek
is érteslilhetnek az Intézmény és annak vezetdje oldalan kdzzétett tartalmakrol, akik nem kdvetik ezen oldalakat.
Ugyanakkor az interneten megjelend tartalmakat vagy a kabeltévén sugarzott filmet megtekinték szamanak
bizonyitasa nem lehetséges, ennek kovetkeztében téves az NVB hatdrozatanak a jogseért6 tartalmaknak a

vélasztas eredményére gyakorolt hatasara vonatkozo érvelése.

A kérelmezd birdsagi felllvizsgalat iranti kérelme alaptalan.

A Ve. 140. §-a egyebek mellett kimondja, hogy kampanyeszkéznek mindsil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére. Egy intézmény altal hasznalt Facebook
oldal a fentiek értelmében és a leirt tényallasra tekintettel olyan eszkdznek mindsul, amely alkalmas a valasztéi
akarat befolyasolasara, vagy legalabbis annak megkisérlésére. Ugyanakkor egy maganszemély altal a Facebook-
on keresztil megvalésuld kézlés nem mindsil olyannak, ami a valasztasi kampanyba tartozna, igy jelen Ugy
targya sem lehet. A Ve. 142. §-a ugyanis kimondja, hogy nem min8sul valasztdsi kampanynak a valasztasi
szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — k6zotti személyes kommunikacio, figgetlendl

annak tartalmatdl és formajatol.



A kérelmez6 TVB altal elbiralt kifogasa a Ve. altala megseértettnek tartott eljarasi alapelvein kivil nem tartalmazta
a kabeltévés mdisorral allitott jogszabalysértést, ennek elintézése az elsd fokon eljart helyi valasztasi bizottsag
feladata és csak ennek joger6s dontése utan kerulhet a kabeltévével kapcsolatos kifogas a Kuria elé. Emiatt

ezzel a kérdéskorrel a Kuria nem foglalkozott.

A TVB NVB altal helybenhagyott dontése mar tartalmazta a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) és e) pontja
megsértésével keletkezd jogsérelemben a dontést. A valasztasi bizottsdgoknak emellett azt kellett vizsgalniuk,
hogy helye lehet-e adott lGgyben a valasztasi eljaras megismétiésének. A valasztas kimenetelére vonatkozo
hatast illetéen a valasztasi szervek bizonyitasi eljarast folytattak le, és dontésiiket mérlegelés alapjan hoztak.
Egyetért a Kuria az NVB-nek azzal a megallapitasaval, hogy a kérelmezd kifogasaban emlitett egyéb
jogkdvetkezmények alkalmazasanak nem volt helye. A Ve. 228. §-anak (2) bekezdése értelmében alkalmazando
Pp. 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszerlinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatdak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

A valasztasi szervek e szabalynak hatarozatok meghozatalanal eleget tettek.

A kifejtettekre figyelemmel a kérelmezd alaptalan birdsagi fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be, a Kuria ezért a Ve.

231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta.

A Kuria a kozigazgatasi nemperes eljaras illetékének viselésére a kérelmezét kotelezte a koltségmentesség
alkalmazasarol szol6é 6/1986.(V1.26.)IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, mértékét az illetékekrél szolo 1990.

évi XClIII. térvény 43.§ (7) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

A Kuria hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehet8ségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2014. oktdber 29.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Kovacs Akos s.k. eléadé biro,

Dr. Sugar Tamas s.k. biré



