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A Kuaria a (...) altal képviselt Roma Polgdri TémlOriilés
kérelmez8 4dltal a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 2014.
oktober 15. napjdn meghozott 1415/2014. szamu hatdrozata
ellen benyujtott birdsdagi felililvizsgdlati kérelme folytan
indult nemperes eljardsban - tdargyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

végzést:

A Kuria a kérelmezd8 birdsdagi feliilvizsgdlat iranti kérelmét
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdét, hogy fizessen meg az d4dllamnak -
kiilén felhivdsra - 1.000 (azaz egyezer) forint mérsékelt
illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Fdévdrosi Valasztdsi Bizottsdg 262/2014. (X. 13.) FVB
szamu hatdrozatdval megallapitotta a roma fdévdrosi terilileti
nemzetiségl Onkormdnyzati képviseldk 2014. oktdober 12-én
tartott valasztdsdnak eredményét. Az FVB hatdrozatdnak
mellékletét képezd jegyzdkényv szerint a roma fdévdrosi
teriileti nemzetiségi O&nkormdnyzati képviseldk vdlasztdsan
megszerezhetd hét manddtumbol hdrmat a LUNGO DROM, kettdt a
kérelmezd, egyet az EKE, és szintén egy manddtumot a ROMA
ROM jelbls szervezet szerzett. A hatdrozat ellen a
kérelmez8 fellebbezést nyujtott be a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB), amelyben kérte a
szavazatok Ujraszdmoldsat. A kérelmezd fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a kérelmezd listdjara leadott szavazatok
szama és a LONGO DROM 1listdjdra leadott szavazatok szama
kbzott a kiilénbség mindéssze 8 szavazat volt, azonban az
érvénytelen szavazolapok szdma kimagasldan magas volt (568
db). Az NVB 1415/2014. szamui hatdrozatdval a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, arra tekintettel,
hogy a kérelmezd8 konkrét bizonyiték és jogi okfejtés nélkiil
inditvanyozta a szavazatok Ujraszamoldsat szemben a
valasztdsi eljdrdsrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény
(tovdbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdés a) pontjaval, amely
alapjdn fellebbezést jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet
benyujtani.

Az NVB  hatdrozata ellen a kérelmezd8  feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, amelyben kérte az NVB hatdrozatdnak
megvaltoztatdsdt, valamint a szavazatok Ujraszdmolasat.
Ervelése szerint az érvénytelen szavazatok magas szama
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Onmagaban aldtamasztja a sSzavazatszamlaldsra  vonatkozod
szabdlyok megszegését, és a Ve. 193. § érvénytelenségre
vonatkozdé rendelkezéseinek helytelen alkalmazdasat.

A birdsdagi feliilvizsgdlat iranti kérelem érdemi vizsgdalatra
alkalmatlan.

A Ve. 223.8 (3) bekezdés a) pontja értelmében fellebbezést
és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet jogszabdlysértésre
hivatkozdssal 1lehet benyujtani. A Kdiria megdllapitotta,

hogy a kérelmezé a feliilvizsgdlati kérelmében nem jeldlt
meg konkrét jogszabdlysértést, kizdrdlag a Ve. 193. S$S-ra
hivatkozott, amely dltaldban sorolja fel a szavazdlapok
érvénytelenségének  lehetséges okait. A kérelmezd  nem
jeldélte meg, hogy a Fdévdrosi Vdlasztdsi Bizottsdg a Ve. 193.
§-a szerinti érvénytelenségi okok kéziil melyiket alkalmazta
jogszabdlysértd modon.

A fentiek alapjan a Kuria a kérelmezd birésagi

felililvizsgdlat irdnti kérelmét érdemi vizsgalat nélkil

elutasitotta.

Az eljards illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990.

évi XCIII. térvény 43. § (7) bekezdése, 58.§ (1) bekezdés f)
pontja hatdrozza meg. A Kuria a kérelmezdt
illetékmentességi nyilatkozat hidnydban a 6/1986.(VI.26.)

IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kételezte a
mérsékelt illeték viselésére.

A Kuria hatdarozata ellen a Ve. 232.5 (5) bekezdése a
tovdabbi jogorvoslatot kizarja.

Budapest, 2014. oktdéber 21.

Dr. Kovadcs Andras s.k. a tanacs elnéke, eldéaddé biro,
Dr. Kovacs Akos s.k. birdé, Dr. Sperka Kalmén s.k. biréd
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