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A Kiria a ... lgyvéd dltal képviselt Magyar Liberdlis Part
kérelmezdének a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 2014.
szeptember 26. napjdn meghozott 1356/2014. szamu hatdrozata
ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgalati kérelem folytdn
indult nemperes eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil- meghozta az
alabbi

végzést

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 1356/2014. szdmu hatdrozatdt
a feliilvizsgdlat dltal tdmadott részében helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezd8t, hogy fizessen meg az d4allamnak - Kkiilén
felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

Ez ellen a végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Budapest hivatalos cimerének Tarlds Istvdan fdépolgdrmester-
jeldélt valasztdsi plakdtjain valo szerepeltetése miatt mind
a kérelmezd8, mind az Egylitt - a Korszakvaltok Partja (a
tovabbiakban: Part) kifogdst  nyujtott be a Fdévarosi
Vdlasztdsi Bizottsdaghoz (a tovabbiakban: FVB).

Az FVB a 213/2014. (IX. 22.) szamu hatdrozataval a
kifogdsokat érdemben birdlta el, azoknak részben helyt
adott. Megdllapitotta, hogy Budapest F&8vdros Onkormdnyzata
cimerének Tarlds Istvan fdépolgdrmester-jeldlt vdlasztdsi
plakatjan vald feltiintetése sérti a vdlasztdsi eljdrdasrol
szolo 2013. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdésnek e) pontjaban foglalt, rendeltetésszerd
joggyakorldsra vonatkozo alapelvét, és a jogsértdt
eltiltotta a tovabbi jogszabdlysértéstdl.

Ertékelése szerint a cimerhaszndlatra vonatkozd 58/1994.
(IX. 14.) F6v. Kgy. rendelet nem mindsiil valasztdsra
irdnyadé jogszabdlynak, ezért nem vizsgdlta, hogy kellett-
e, és ha igen, akkor volt-e cimerhaszndlati engedély.

A kifogdsok alapelvi hivatkozdsai kapcsdan azt 4dllapitotta
meg, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
esélyegyenldségi alapelv nem sériilt, de az e) pontban
foglalt johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlds
megsértésére sor keriil. Mivel azonban a jogsértd személye
nem hatdrozhato meg, a tovabbi jogszabdlysértéstdl vald
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eltiltdsrol csak a konkrét személy megaddsa nélkiil tudott
hatdarozni.

A Part és a FIDESZ-Magyar Polgari Szdévetség fellebbezése
folytdn eljard Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (a tovdbbiakban:
NVB) a 2014. szeptember 26. napjan kelt 1356/2014. szamu
hatdrozatdval az FVB hatdrozatdt megvaltoztatta, és mind a

kérelmezd, mind a Part kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta.
Indokolasa szerint a kérelmezd sem a jogsértés

elkévetésének, sem annak észlelésének iddépontjat nem
jeldélte meg kifogdasaban, ennél fogva nem 4dllapithatd meg,
hogy a kifogas a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt
jogvesztd hataridd megtartasdval kerilt benyujtdsra, a
kifogds nem volt alkalmas az érdemi elbirdldsra.

Mind a kérelmezé, mind a Part tekintetében régzitette, hogy
az engedély nélkiili haszndlat bizonyitdsdra a jogorvoslati
kérelmiikh6z semmilyen érdemi bizonyitékot nem csatoltak, és
azt sem igazoltdak, hogy megprobdaltak volna pl. adatigénylés
vagy megkeresés formdjaban a Fdpolgdrmesteri Hivataltdl
informdcidot szerezni. A kifogdsok ez o0kbdol sem voltak
alkalmasak az érdemi elbirdldasra.

A kérelmezé az NVB 1356/2014. szamu hatdrozata ellen
birdsdgi feliilvizsgalat 1irdnti kérelmet terjesztett eld
annak hatdlyon kiviil helyezését, és az FVB hatdrozatanak
hatdlyban tartdsdt kérve. Alldspontja szerint azt, hogy a
fépolgarmester-jeléltnek nincs kézgyldlési felhatalmazasa,
nem lehet bizonyitani. A hivatalban 1évd fdépolgdrmester
cimerhaszndlata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjait.

A Part szintén birdésdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelemmel
tamadta az NVB hatdrozatdt. Kérelme nyomdn a Kuria a
Kvk.I.37.995/2014/4. szamu végzésével az NVB hatdrozatdt a
tamadott részében helybenhagyja.

A kérelmezdé feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

Mivel ©6ndllo budapesti fdpolgarmester-jelsltet 4allitott,
igy erre tekintettel a Kuria a kérelmezd, mint
jeléldszervezet Ve. 222. S (1) bekezdés szerinti
érintettségét elfogadta.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogdst ugy kell
benyujtani, hogy az legkésdébb a sérelmezett
jogszabdlysértés elkévetésétdl szamitott harmadik napon
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megérkezzen a kifogas elbirdalasdra hatdskdrrel és
illetékességgel rendelkezdé vdlasztdsi bizottsdghoz. A (2)
bekezdés értelmében  folyamatosan  fenndllé  tevékenység
esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fenndlldsanak
teljes iddétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hatdridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsd iddépont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.

A Ve. 209. $§ (1) és (2) bekezdés két eltérd jellegud
hatdriddé szamitdast tesz lehetdvé. A szamitds alkalmazasdnak
szempontjait, a jogszabdlysértés relevans jellegének
(egyszeri-folyamatos) vizsgdlatahoz sziikséges adatokat,
figyelemmel a Ve. 10. § (1)  bekezdésére, a kifogas
eldterjesztdjének kell megjeldlni. A kifogas elbiraldjanak
mindenkor hivatalbol vizsgdlnia kell a hatdriddéket, a meg
nem jeldlt, nem igazolt hatdridd sem a Ve. 209. § (1), sem
a (2) bekezdés szerint nem tekinthetd  megtartottnak. Az
elkésett kifogdast a Ve. 215. § b) pontja alapjdn érdemi
vizsgdlat nélkil el kell utasitani.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott arra,
hogy kifogdsdt hatdriddében terjesztette volna eld, az NVB
hatdrozatdanak ezen 1irdnyu megallapitdsdt nem vitatta. Az

elkésett kifogds azonban &nmagdban kizdrja a a kérelmezd
feliilvizsgdlati kérelmének megfeleld birdsdagi hatdrozat

meghozataldat, az NVB 1356/2014. szamu déntésének
megvaltoztatdsdt (,hatdlyon kiviil helyezését”), és az FVB
hatdrozatdnak helybenhagydsdat (,hatalyban tartdasat”).

Tekintettel arra, hogy a kérelmez8 az NVB hatdrozat

rendelkezd részének megtartdsa mellett csak az indokolds

részbeni megvdltoztatdsdt nem kérte, a Kuiria a Ve. 2. § (1)

bekezdés «¢c) és e) pontjaira nézve eldadott indokokat

érdemben nem értékelhette.

A fentiek alapjdn a Kuria a hatdrozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja szerint helybenhagyta.

A kérelmezdé nem nyilatkozott illetékmentességérdl, ezért a
Kuria a kézigazgatdsi nemperes eljdras illetékének
mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43.
§ (7) bekezdése és 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
dllapitotta meg, és viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjan kételezte a
kérelmezdt.
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A Kuria déntése elleni jogorvoslatot a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. oktdéber 2.

Dr. Hajnal Péter sk. taniacselnék, Huszdrné dr. Olah Eva sk.
eldéadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



