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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/938/2014.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Juhdsz Imre, dr. Kovdcs Péter, dr. Salamon Ldszl6 és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirdk
parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Bragyova Andrds, dr. Kiss Ldszl6 és dr. Lévay Miklds
alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdag a Kuaria KnklIV.37.178/2014/3.szamU végzése ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

L

1. Az Egyutt — a Korszakvaltok Partja (székhelye: 1123 Budapest, Alkotas utca 17-19.) és a
Parbeszéd Magyarorszagért Part (székhelye: 1052 Budapest, Parizsi utca 6/b. VI. emelet 1/a.)
inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a és a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan a Kuaria Knk.IV.37.178/2014/3. szamu
végzésével szemben alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, amelynek keretében kérték, hogy
az Alkotmanybirosag a tamadott végzést — a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
NVB) 91/2014. szamu hatarozatara is kiterjedéen — semmisitse meg, mivel az ellentétes az
Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdésében elismert, a népszavazason valo részvételhez vald

joggal.

2. A Kuria KnklIV.37.178/2014/3. szamu hatarozata helybenhagyta az NVB orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairasgyUjté ivének hitelesitése targyaban szilletett 91/2014.
szamu — a hitelesitést megtagadd - hatarozatat. Az alairasgy(jté iv mintapéldanyan a
kdvetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az allamaddssagot noveld hitelbdl ne
épuljenek Uj atomerémdlvi blokkok Magyarorszagon?” Az NVB a hatarozataban
megallapitotta, hogy a kérdés az Orszaggyulés altal 2014. februar 6. napjan elfogadott a
Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderaci6 Kormanya kozotti nuklearis energia
békés célu felhasznalasa terén folytatandé egylttmakddésrél szolé Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetésérdl szolo 2014. évi IL. torvényben beiktatott nemzetkozi
szerz8désben foglalt egyes kotelezettségeket érinti. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontja értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani nemzetkozi szerz6désbdl eredd
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kotelezettségrél. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag irdnyadonak tekintette az Alkotmanybirésag
35/2007. (VL1.6.) AB hatarozataban (ABH 2007, 421.) kifejtett allaspontjat, s ezzel 6sszhangban
megallapitotta, hogy az Alaptorvény fent idézett rendelkezésének célja annak megeldzése,
hogy népszavazasra keriljon olyan kérdés, amelynek kdvetkezményeként lehetetlenné valna
valamely vallalt nemzetkozi kotelezettség végrehajtasa. Az NVB hatdrozata idézte az
Egyezmény 1. cikk 1. pontjat, 9. cikkét és utalt arra, hogy érvényes és eredményes
népszavazas az Egyezmény egészét érintve, az abban foglalt kotelezettségek (Uj atomerédmi
blokkok épitése, a Paksi Atomerému teljesitménye fenntartdsanak és fejlesztésének
finanszirozasahoz nyujtott kolcsonszerz6dés megkotése) teljesitését akadalyozna meg.

A Kuriahoz az inditvanyozdk nyujtottak be fellilvizsgalati kérelmet az NVB hatarozata ellen.
Ebben kifejtették, hogy az Egyezmény 1. cikk 1. pontja csupan a felek egylttmikodési
kotelezettségét rogziti, nem tartalmaz valamely konkrét beruhazas megvalositasara
vonatkozé kotelezettséget. Mivel a magyar allam kotelezettséget nem vallalt a beruhazas
megvaldsitasara, ezért a 9. cikkbe foglalt finanszirozds sem jelent olyan nemzetkédzi jogi
kotelezettséget, amely az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba ltkozne. A kérelmezdk
utalnak arra is, hogy az Egyezmény 9. cikke egyébirant is csak az orosz fél vonatkozasaban
szolgal kotelezettség alapjaul, illetve allaspontjuk szerint nem jelenti az Egyezmény 9.
cikkének megsértését, ha egy esetleges atomerémdivi blokképitést a magyar allam nem az
orosz allam altal nyujtott hitelbdl kivan finanszirozni. A kérelmezdk allaspontja szerint a
népszavazasra javasolt kérdés nem Utkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba,
ezért az alairasgyUjto ivet az NVB-nek hitelesitenie kellett volna.

A Kuria megallapitotta, hogy a fellilvizsgalati kérelem nem megalapozott. A veégzeés részletes
indokolast tartalmaz az Alaptérvény 8. cikk (2) bekezdés d) pontja, a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat [62/1997. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 542, 72/2002. (XIL
19.) AB hatarozat, ABH 2002, 433.] valamint az Egyezmény 1. cikk 1. bekezdése és 9. cikke
értelmezésérdl. A Kuria ramutatott arra is, hogy az Egyezmény — az NVB dontésében és a
felllvizsgalati kérelemben felvetett cikkeken tul — az Egyezménybdl fakadd kotelezettségek
végrehajtasarol szél tobb izben is, kilon foglalkozik a felek kotelezettségeivel, amelyek
vonatkozasaban sem lehet azt allitani, hogy azok nem mindésiilnek nemzetkozi szerzédésbol
eredo kotelezettségnek.

3. Az alkotmanyjogi panasz a Iényeges tartalma szerint a felllvizsgalati kérelemben foglalt, az
Egyezmény egyes pontjai és az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja egymasra
vonatkozott értelmezésrél szol, kiegészitve azzal az érveléssel, hogy a Kdria dontése miért
sért alapvetd jogot.

Az alkotmanyjogi panasz kifejti, hogy az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy érdemében hozott dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetosegeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéséglu kérdés esetén fogadja be. Hivatkozik az Alkotmanybirdsag
31/2013. (X. 28.) AB hatarozata indokolasanak [18] pontjara és az 1/2014. (1. 21.) AB hatarozat
indokolasanak [15] pontjara, amely szerint a népszavazast kezdeményezé part a valasztasi
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eljarassal 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panasz benyujtasa szempontjabél az Alaptérvény
XXIL cikk (7) bekezdésében elismert, a népszavazashoz valé joggal Osszefliggésben
érintettnek mindsil. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott tiltott
targykorok az Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdésében elismert, a népszavazashoz valé jog
alaptorvényi szintG korlatait jelentik, mivel ezekben a targykordkben nem kezdeményezhetd
és nem tarthat6 népszavazas.

A panasz szerint amennyiben egy, a formai kdvetelményeknek egyébként megfeleld
népszavazasi kérdést tartalmazod alairasgy(jté ivet az NVB, illetve a Kuria annak ellenére nem
hitelesit, hogy az nem tartozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott tiltott
targykorok kozé, azzal korlatozast szenved a kezdeményezdknek az Alaptdrvény XXIIL cikk (7)
bekezdésében elismert joga. A panaszosok allaspontja szerint a Kuria dontése és az NVB
hatarozata az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjat annak céljatdl és rendeltetésétol
elszakitva, kiterjesztéen értelmezi. Az alkotmanyjogi panasz szerint mindez ellentétes a
72/2002. (XII. 19.) AB hatarozataban (ABH 2002, 433.) kifejtett azon allasponttal, amely szerint
nemzetkdzi szerzédés csak akkor képezi a népszavazas akadalyat, ha a népszavazasi kérdés
kdzvetlenil nemzetkozi kotelezettség teljesitésére vonatkozik, kizérja a nemzetkdzi
kotelezettségvallalas teljesitését vagy kényszeritéen kovetkezik beldle a nemzetkdzi
szerzédés felmondasa.

IL.

1. Az Uj Nsztv. hatalybalépését, 2014. januar 18-at kovetden elsé izben fordul eld, hogy
népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadé NVB-hatarozatot felllvizsgalati kérelemre
elbiralo kuriai végzést mint birdsagi dontést alkotmanyjogi panasszal tamadtak meg. Az ilyen
panasz kapcsan szamos eljarasi, hataskori jogértelmezési kérdés merdl fel az Alaptorvéeny 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, az Abtv., a Ve. és az Nsztv. vonatkozo szabalyai, ezek 6sszhangja
biztositasat illetéen. Az Alkotmanybirdsag ezért attekintette a sajat eljarasat érintd
szabalyokat.

2. Hazankban az Alaptorvény rendelkezik a népszavazasbol kizart targykorokrdl, de a
szabalyozas kétszint(, a részleteket kilon torvény, igy elsésorban az Nsztv. tartalmazza. Az
Nsztv. szOl a népszavazasi kérdés hitelesitésérdl (3—-14. §), a népszavazas elrendelésérdl (25—
27. §), kitGzésérdl (67. §). A népszavazasi kérdések hitelesitésének eljarasat az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szol6 1998. évi Il tdrvény (a tovabbiakban: el6z6
Nsztv.) vezette be, a 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatban eldirt jogalkotasi kotelezettség
végrehajtasaként. Az eredeti szabalyok szerint a kérdést az Orszagos Valasztasi Bizottsag
hitelesitette 30 napon belll, dontésével szemben — a valasztasi eljarasrol sz6lo 1997. evi C.
torvény (a tovabbiakban: el6z6 Ve.) 130. §-a alapjan — kifogast lehetett benyujtani az
Alkotmanybirésaghoz.

2012. januar 1-jétol az el6z6 Ve. 130. §-a modosult, és ettdl kezdve a népszavazasi kerdes
hitelesitése korében a kifogast a Kuria biralta el. Az Uj Nsztv. 29. §-a értelmében valtozatlanul
a Kuria a jogorvoslati forum ebben a korben, az NVB-nek a kérdés hitelesitésevel kapcsolatos
dontése ellen felllvizsgalati kérelmet lehet benyujtani; a hitelesitésrdl szol6 dontésre az NVB-
nek 30, a Kdrianak 90 nap all rendelkezésére, a Kuria dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs [30. § (1) bekezdés].
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3. 2012. januar 1-je utan — de az Uj Nsztv. hatalybalépése el6tt — az Alkotmanybirdsag elé az
Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz révén két tgy kerilt, amelyet mar az
el6z6 Ve. modositott 130. §-a és a 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Uj Abtv. alapjan kellett
elbiralni. Az Abtv. Ujdonsaga, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az
Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel valdé 06sszhangjat. Az egyik panaszt a teljes Ulés — rovid, egyhangu
hatarozatban [3105/2013. (V. 17.) AB végzés] — a panasz érdemi indokolasa hidnya miatt, a
masikat Ottagu tanacs az alapvetd jog megjeldlésének hidnya miatt utasitotta vissza
[3003/2014. (I. 31.) AB végzés], és egyik esetben sem a hataskdre hianyara hivatkozva.

4. Az 0j Nsztv. szerint a népszavazasi kérdés hitelesitése korében a Kuria a jogorvoslati forum,
de az NVB-nek a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése ellen 2014. januar 18-tél nem
kifogast, hanem felllvizsgalati kérelmet lehet benyujtani a Karidhoz. Az Nsztv 14. §-a azzal
szamol, hogy legkésébb a Kuaridnak a kezdeményezdék szempontjabol pozitiv (a hitelesitd
hatarozatot helybenhagyo, vagy a kérdést hitelesitd) dontése utan hitelesitési zaradékkal kell
ellatni az alairasgyUjtd iveket. Ez azt is jelenti, hogy ettdl kezdve lehet — szazhisz napig —
alairasokat gyUjteni. Az (j Nsztv. hatalybalépésével egyidejileg nem modosult sem az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, sem az Abtv.

Az Alaptorvény és az Abtv. valamennyi birdi dontést illetéen lehetévé teszi alkotmanyjogi
panasz benyujtasat. Jelenleg nincs olyan alaptorvényi vagy torvényi eléiras, amely a Karianak
az Nsztv-n alapulo, a népszavazasi kérdés hitelesitésérdl szolo dontését kivenné a panasszal
tamadhatd birdi dontések kozil. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot zarja ki
a hitelesitésrél szold dontést kovetéen, az alkotmanyjogi panaszt nem. Az Nsztv.
rendszerében az alkotmanyjogi panasz nem mindsil az Nsztv. szerinti jogorvoslatnak. Mas
kérdés, hogy ilyenkor az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag milyen
feltételekkel és terjedelemben vizsgalhatja felll a Kdria végzését mint birdi dontést, amely
vagy a kérdés hitelesitésére, vagy a hitelesités megtagadasara vezet.

5. Az Nsztv. az orszagos népszavazas kezdeményezését (az orszagos népszavazas kitlzésére
iranyuld valasztopolgari kezdeményezést, a kérdés benydjtasat, hitelesitését, az
alairasgyUjtést, az alairasok ellendrzését, a nepszavazas elrendelését, a kezdemeényezéssel
Osszefliggd a jogorvoslatot), valamint az orszagos népszavazasi eljarast (a népszavazas
kitGzését, a valasztasi szerveket, kampanyt, az adatszolgaltatas a névjegyzékbdl, a szavazélap
adattartalmat, a szavazasi levélcsomagot, a szavazatok tovabbitasat, a szavazas moddjat, a
szavazatszamlalast, a valasztas eredményének megallapitasat tovabba a jogorvoslatot) kilon
szabalyozza.

Az Nsztv-ben az orszagos népszavazas kezdeményezése és az orszagos népszavazasi eljaras
kulon fejezet (II. és V. fejezet).

Az Nsztv. V. fejezet 31. cime ,az orszagos népszavazasi eljarasban” rendelkezésre allé
jogorvoslatrél szél. Az Nsztv. 79. § (1) bekezdése szerint ,az orszagos népszavazasi eljarasban
a jogorvoslat benyujtasara és elbiralasara rendelkezésre allo hataridé 6t nap. Ha a hatarid6é
utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az azt koveté legkdzelebbi munkanapon
jar le.” Az Nsztv. 79. §-anak (3) bekezdése kilon emliti a Ve. 233. §-at, eszerint az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara és az Alkotmanybirdésag dontéseire rendelkezésre allo
hatarid6é — a népszavazassal 0sszefliggd eljaras e részében — 6t munkanap.
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Az Nsztv. értelmezhetd Ugy, hogy a Ve. 233. §-a alkalmazasaval alkotmanyjogi panasz csak a
népszavazas kitlizését kdvetden (,az orszagos népszavazasi eljarasban”) nyujthaté be.

Ettol kulonallé kérdés, hogy az Abtv. 33. §-a — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja
alapjan - az Alkotmanybirdsdg hataskorébe utalja az Orszaggyllés népszavazas
elrendelésével 0Osszefliggd hatarozatanak vizsgalatat, ,barki” inditvanyara. Ebben az
eljarasban az Alkotmanybirdsdg az orszaggyulési hatarozat érdemében csak akkor folytat
vizsgalatot, ha az alairasgy(jté iv hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozott a
korilményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl,
illetve az azzal szembeni fellilvizsgalati kérelemrél hozott dontés soran a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, illetve a Kdria nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben befolyasolhatja. Az
Alkotmanybirésag nem vizsgalja érdemben azt az inditvanyt, amelyben az inditvanyozo6 a
népszavazasi kérdés tartalmat illetd, illetve a hitelesitéssel Gsszefliggé alkotmanyossagi
aggalyokra hivatkozik.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezése és az orszagos népszavazasi eljaras elvalaszthato
egymastol, a kezdeményezések mindegyikébdl nem feltétlenll valik népszavazasi eljaras, a
kezdeményezések egy része a hitelesitési vagy alairasgyUjtési szakaszban megakad.
Megallapithatd, hogy a népszavazassal 6sszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirdsag egyes,
az Alaptorvényben és Abtv-ben rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabdl harom
szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valasztopolgari kezdeményezés, a kérdés
benydujtasa, hitelesitése, az alairasgydjtés, az alairasok ellenérzése), a népszavazas elrendelése
és a koztarsasagi elndki kitlzés utani szakasz.

A kérdés hitelesitése kdrében — ahogyan a jelen lgyben is — a Kdria dontése mint birdsagi
dontés az Alaptorveny 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal tdamadhaté meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl.
tisztességes eljarashoz valéo jog, népszavazason valé részvétel joga) sérelmére kell
hivatkoznia, a népszavazasbdl kizart targykorok mikénti értelmezését — alapjogi sérelem
allitasa nélkll — 6nmagaban nem lehet vitatni az Alkotmanybirdsag elo6tt.

A népszavazas elrendelését kovetden az Abtv. 33. §-aban foglalt feltételekkel jarhat el az
Alkotmanybirdsag, az ott meghatarozott inditvanyozdi jogosultsag és hataridé mellett.

A népszavazas kitlizését kdvetden a népszavazasi eljarasban az Alkotmanybirosag eljarasara
alkalmazni kell a Ve. 233. §-at is, az Nsztv. 79. § (3) bekezdésében szerepld, a hataridékre
vonatkozo eltéressel.

III.

Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a panasz befogadasa tartalmi feltételeinek (Abtv. 29.
§).

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi
kérdés esetén fogadja be.

Az NVB és a Kuria Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan, nemzetkozi
szerz6désbdl eredd kotelezettségre hivatkozva tagadta meg a kérdés hitelesitését. Az
alkotmanyjogi panasz azon alapul, hogy az Egyezményben nincs a paksi blokkok épitésére
vonatkozé konkrét kotelezettség, hanem csak az szerepel benne, hogy — ha sor keril blokk
épitésére— akkor majd az Egyezményben részes két allam egylttmuikodik. A panasz szerint
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.az Egyezménynek a Kudria és az NVB altal hivatkozott cikke csupan a Felek egytttmUkddési
kotelezettségét rogziti, konkrét beruhazas megvaldsitasara vonatkozé kotelezettségvallalast —
a Kuria dontésével ellentétben — nem tartalmaz.”

A népszavazasbol kizart targykorok felsorolasa az Alaptorvény része. Az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve az Alkotmanybirdsag. Alaptorvényben biztositott jog sérelme
esetén, alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag értelmezi az Alaptorvénynek
azokat a szabalyait is, amelyek a népszavazasbol kizart targykordkre vonatkoznak.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés d) pontja szerinti kizart targykor és az Egyezmény egyes rendelkezései viszonyat,
egymasra vonatkoztatott értelmezését vitatja. Az inditvanyozok felllvizsgalati kérelme is erre
iranyult, a Kuaria ezekben az értelmezési kérdésekben mar allast foglalt, ezekkel
dsszefliggésben alkotmanyjogi kérdés nem vetddik fel.

A panasz szerint is az Egyezmény (a panaszban vitatottan) értelmezett szabalyainak legalabb
jovBbeni egylttmikodési kotelezettség a tartalma, amelynek a teljesitése eredményes és
igenld népszavazas kotbereje alatt tilos lenne.

A panasz nem tér ki arra, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaval és az
Egyezmény szovegével — amelyben idében korlatlanul, tovabbi feltételek nélkdl vallalt
egyUttmuikodési kotelezettség szerepel — hogyan egyeztethetd Ossze az egylttmuikodeés
egyik lehetséges, az Egyezményben szereplé formajat tiltdé népszavazasi kérdés a
népszavazason valo részvétel joga alapjan.

Jollehet az alkotmanyjogi panasz formalisan a népszavazasban valo részvétel joga
[Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdés] sérelmét allitja, tartalmi szempontbol nem vet fel a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesseget vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést.

Ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. jdlius 7.
Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléadd alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Madria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybird parhuzamos indokolasa

Egyetértek a végzés rendelkezd részével. Ugyanakkor az indokolasahoz az alabbi kiegészitést
teszem.

Allaspontom szerint az Alaptdrvény XXIIL cikk (7) bekezdésével biztositott alapjog alanya csak
természetes személy valasztopolgar lehet. Kdvetkezésképpen az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezésének sérelme fogalmilag sem vetédhet fel. Ennél fogva az inditvany
visszautasitasa ezen az alapon is indokolt lett volna.

Budapest, 2014. julius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A végzés rendelkezd részével és az indokolasaval is egyetértek. Ugyanakkor allaspontom
szerint az indokolasnak — az alabbiakban kifejtettek miatt — ki kellett volna térnie az
Alaptorveny XXIIL cikk (7) bekezdéesének ertelmezésére.

A végzés indokolasa elve adottnak tekinti, hogy a népszavazashoz valé jog az Alaptorvény
XXIL cikk (7) bekezdése alapjan nem csak a valasztokat, hanem a valasztok szervezeteit is
megilleté alanyi jog. Mint a 31/2013. (X. 23.) AB hatarozathoz fGzott kilonvélemenyemben
mar rogzitettem, a népszavazashoz valéo jog ilyen tag értelmezésével nem tudok
maradéktalanul azonosulni.

A jogalkotd az Nsztv. 2. §-aban egyértelmlen megadta a népszavazas kezdeményezésének
lehetéségét a maganszemélyeken kiviil a partok és az egyesuletek szamara is. Nem vitathato
tehat, hogy ezek a szervezetek is szerepldi a népszavazasi eljarasnak. Ugyanakkor az
Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdése egyrészt népszavazasi részvételrdl szol, amibe nem
feltétlenll értendd bele annak kezdeményezése; masrészt a részvételt a valasztok (aktiv
valasztojoggal rendelkezd maganszemélyek) szamara biztositja.

A fentiek alapjan indokoltan tartottam volna tisztazni, hogy a partok, egyesiletek — melyek
jellemzéen a képviseleti hatalomgyakorlas szerepléi — milyen funkciét tolthetnek be a -
kdzvetlen hatalomgyakorlas korébe tartozé — népszavazasi eljarasban.
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Budapest, 2014. julius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A kérdés horderejére és a kozérdeklddésre is tekintettel ugy vélem, hogy fontos lett volna,
hogy az Alkotmanybirdsag a Kuria végzése, legfontosabb tartalmi elemeit is idézze fel. Ezek
megitélésem szerint mindenekel6tt az alabbiak:

A népszavazasra feltett kérdés arra vonatkozik, hogy az allamadossagot noveld hitelbdl ne
épuljenek Uj atomerémuvi blokkok Magyarorszagon, amely kérdés nyilvanvaléan
Osszefliggésben all az Egyezménnyel; egy esetleges érvényes és eredményes népszavazas
nem vitas, hogy érintené a Tv.-ben beiktatott nemzetkdzi szerzédésben foglaltakat.”

A Klria megitélése szerint az Egyezmény 1. cikk 1. bekezdésnek fenti szovege kozvetlen
kapcsolatban van azon népszavazasra feltett kérdéssel, hogy épiljenek, vagy ne épiiljenek
Uj atomerémuvi blokkok Magyarorszagon, ezen a ponton semmiképpen nem tavoli és
kdzvetett az dsszefliggés. A Kdria megallapitotta tovabba, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés d) pontja nem szlkiti le a nemzetkdzi szerzédésbol eredd kotelezettségek korét.
Igy a nemzetkdzi szerzédésbe foglalt egyiittmikddési kotelezettség is az Alaptdrvény e
rendelkezésének hatalya ala tartozik. A népszavazasra feltett kérdés érvényes és
eredményes népszavazas esetén az Egyezményben foglalt egytttmUkodési kotelezettség
lényegeét hiusitana meg, amely nyilvanvaloan felveti a nemzetkdzi szerzodés felmondasat
vagy tartalmanak megvaltoztatasat. Ez pedig az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontjaba Utkdzik; orszagos népszavazasra nem bocsathato (tiltott) targykort érint.”
A népszavazasra bocsathato kérdések eldzetes alkotmanyossagi ellendrzésének hatalyos uj
rendszerében — jelen ligyben — az Alkotmanybirosagnak valoban nem kellett érdemben Ujra
megvizsgalnia a  feltenni  szandékozott  kérdésnek az  Alaptérvénnyel  vald
Osszeegyeztethetdségét, foleg nem egy olyan esetben, ahol a Kuria a népszavazasi kizarasi ok
— mint tartalmi értékitélet nélklli objektiv tény — ala esés kérdésének vizsgalatat az adott,
vegyes természet( (6nallo nemzetkdzi kdzjogi kotelezettségeket valamint tovabbi, részben
nemzetkdzi koézjogi, részben nemzetkdzi maganjogi megallapodasok vonatkozasaban
megfogalmazott pactum de contrahendo természetl kotelezettségeket is tartalmazo)
nemzetkozi szerzédés szakmailag korrekt értelmezésével, az egymashoz kapcsolodd cikkek
(ktlondsen az 1., 4., 6., és 9. cikkek) kozotti dsszefliggések feltarasaval, a 35/2007. (V1.6.) AB
hatarozatban foglaltak szem el6tt tartasaval elvégezte.

Budapest, 2014. julius 7.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro
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Dr. Salamon Ldszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, de az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat
dnmagaban indokoltnak tartom annak folytan, hogy allaspontom szerint az inditvanyozot az
Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdésére alapitottan alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének
joga nem illeti meg.

Miként azt mar a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozathoz, illetve az 1/2014. (I. 21.) AB hatarozathoz
fuzott kilonvéleményemben kifejtettem, az orszagos népszavazason vald részvétel joga nem
partokat, hanem nagykord magyar allampolgarokat megilleté alapveté jog. Ebbdl
kdvetkezéen az inditvanyozd tekintetében az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének az
Abtv. 27. §-a szerinti feltételei nem allanak fenn.

Erre tekintettel allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz targyat képezé kérdések
vizsgalatara jelen eljaras keretében nincs lehetdség.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Salamon Laszlé s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A tobbségi végzés indokolasanak tobb kimondott elvi tételével, illetve mdgottes elemével
egyetértek, azokat kilondsen is fontosnak tartom.
Egyrészt, a tobbségi indokolas kifejezetten elismeri — ahogy az 3105/2013. (V. 17.) AB
végzésbdl és 3003/2014. (I. 31.) AB végzésbdl logikailag kovetkezett —, hogy a Kurianak a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatarozatat
felllvizsgalé dontése mint birdsagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhatd, az Alkotmanybirésagnak ilyen
targyu alkotmanyjogi panasz elbiralasara is van hataskore.
Masrészt, a tobbségi indokolas azaltal, hogy a panaszt nem az inditvanyozd érintettségének
(alapjog-sérelmének) hianyara tekintettel utasitja vissza, — bar az inditvany ismertetésérdl
sz6l6 részen kivil ezekre nem utal — tulajdonképpen fenntartja a 31/2013. (X. 28.) AB
hatarozat és az 1/2014. (. 21.) AB hatarozat altal kovetett értelmezést, amelyek szerint a
népszavazas kezdeményezéséhez valod jog — amely a népszavazason vald részvétel joganak
részjogosultsagat képezi — alanyai a valasztdpolgarokon kiviil a valasztopolgarok szervezetei,
az Alaptorvényben biztositott ezen jogositvanyuk sérelmére alkotmanyjogi panaszban partok
is hivatkozhatnak:
Az Alaptorvény XXIIIL cikk (7) bekezdése tehat az orszagos népszavazason valo részvételre
vonatkozo jogot garantalja. Ez az alapjog az Alkotmanybirdsag fentiekben mar idézett
31/2013. (X. 28.) AB hatarozataban Osszefoglalt céljara figyelemmel a valasztokat azzal az
alanyi joggal ruhazza fel, hogy a népszavazas utjan torténd hatalomgyakorlasra
[Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés] iranyuld eljarasi folyamatot meginditsak, azt
akaratukkal befolyasoljak, lehetévé téve, hogy az eljaras — az eldirt feltételek teljesitése
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esetén — eljuthasson a kezdeményezéstdl a népszavazas megtartasaig. Ennek értelmében az
Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jog a valasztok szamara biztositott alanyi
jogként kiterjed a népszavazads kezdeményezésére, tamogatasara, (beleértve az alairast és
alairasok gyUjtését), illetve nyilvanvaldan a szavazasban valo részvételre is.
Az Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdése alanyi jogon a valaszték szamara biztositja az
orszagos népszavazas kezdeményezésére, tdmogatasara, (beleértve az alairast és aldirasok
gyUjtését), illetve a szavazasban vald részvételre vonatkozd jogot. Az Alaptorvény L cikk (4)
bekezdése szerint azonban a torvény altal |étrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.
Ebbdl kiindulva az Alkotmanybirésag 31/2013. (X. 28.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy »az orszagos népszavazason valo részvételre vonatkozd jog mint politikai részvételi
jog, legalabbis annak egyes elemei nem pusztan a valasztok individualis jogat képezik. Az
orszagos népszavazason valo részvételre iranyuld jog részeként az alairasgyUjtéshez vald
jog jellemzdéen nem kizarolag ‘emberre’ vonatkoztathatd, azt tehat az Alaptorvény a
valasztok szervezete szamara is biztositja. [...] E politikai részvételi jog alanyai a szervezetek
kdzul kalondsen a partok lehetnek, hiszen az Alaptorvény VIIL cikk (3) bekezdése szerinti
alkotmanyos feladatuk, hogy kozremlkddjenek a nép akaratanak kialakitasaban és
kinyilvanitasaban, amely kivaltképpen a kozvetlen hatalomgyakorlas egyes formain,
mindenekeldtt orszagos népszavazason keresztll torténhet.« {31/2013. (X. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}" {1/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]}
Harmadrészt, a tobbségi indokolas helyesen rogziti, hogy a népszavazasbol kizart targykorok
felsorolasa az Alaptorvény része, az Alaptorvény védelmének legfébb szerve pedig az
Alkotmanybirdsag, tehat az Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén, alkotmanyjogi
panasz alapjan az Alkotmanybirosag értelmezi az Alaptorvénynek azokat a szabalyait is,
amelyek a népszavazasbdl kizart targykorokre vonatkoznak. Ha a népszavazas
kezdeményezéséhez valé jog sérelmét az okozza, hogy a valasztasi bizottsagnak az
alairasgy(jto iv hitelesitését megtagado hatarozatat helybenhagyo6 birdsagi dontés valamely
népszavazasbol kizart targykort indokolatlanul kiterjesztéen eértelmez, és ez az adott
kérdésben a népszavazas kezdemeényezesét megakadalyozza, akkor — megfelel6 inditvany
esetén — az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontjaban biztositott hataskorében
felllvizsgalhatja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

2. A tobbségi végzés az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a alapjan, amiatt utasitotta
vissza, hogy ,tartalmi szempontbdl nem vet fel a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet vagy alapvetdé alkotmanyjogi jelentéségi kérdést”. Allaspontom
szerint — a fent kifejtettekre tekintettel — alaposabban megfontolandd lett volna, hogy a
panasz az alternativ feltételek valamelyikének megfelel-e.

A korabbi Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja ugy rendelkezett, hogy nem lehet
orszagos népszavazast tartani ,hatalyos nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettségekrdl,
illetve az e kotelezettségeket tartalmazo térvények tartalmarol”. A hatalyos Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan nem lehet orszagos népszavazast tartani ,nemzetkozi
szerz8désbol eredd kotelezettségrdl”.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvényben szerepld tiltott népszavazasi
targykorok, konkrétan a nemzetkdzi kotelezettségvallalast érintd kérdések esetén s
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alkalmazhaté az Alkotmanybirdsagnak a 72/2002. (XI. 19.) AB hatarozatban talalhaté
értelmezése, amely szerint ,tavoli, kdzvetett dsszefliggést kell megallapitani akkor, amikor
valamely nemzetkdzi kotelezettség teljesitésére nem vonatkozik kdzvetlenil a népszavazasra
bocsatandd kérdés, és a nemzetkozi kotelezettségvallalas teljesitését nem zarja ki, illetve nem
eredményezi Magyarorszag részérdl a nemzetkozi szerz6dés felmondasat. llyen esetben nem
allapithatd meg, hogy a kérdés [..] tiltott népszavazasi targykorbe tartozik.” Alapvetd
alkotmanyjogi jelentéséglnek mindsithetd lett volna ezért az a kérdés, hogy még mindig
alkalmazhaté-e a fenti értelmezés, és ha esetleg nem, akkor milyen Uj értelmezés vezethetd le
az Alaptorvény hatalyos szoévegbdl.

Az inditvany szerint a népszavazashoz valo jog sérelme azaltal kovetkezett be, hogy a Kuria
dontése ,az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjat annak céljatol és rendeltetésétol
elszakitva, lényegesen tagabban értelmezi”. Az inditvany tehat az Alaptdrvénnyel
dsszhangban nem allé birdi jogértelmezést, tehat alaptorvény-ellenességet allitott. A
Karianak az NVB hatarozatat helybenhagyé dontése ilyen értelmezésen alapult, annak
hianyaban kétséges, hogy meg lehetett volna-e a dontést indokolni, ezért az — inditvanyozd
altal allitott — alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyasolhatta. A birdi
jogértelmezés érdemi értékelése annak a kérdésnek az altalanos jellegi megvalaszolasat
igényelte volna, hogy a nemzetkozi szerz6dés tartalmaval kapcsolatos mennyire kdzvetlen,
illetve milyen jellegll 6sszefiiggés indokolhatja a tiltott targykorbe sorolast.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagaval kapcsolatos fenti szempontok mellett
megjegyzem:

Az Orszaggyulés 2013. junius 23-an fogadta el az Oroszorszagi Foderacio Kormanya és
Magyarorszag Kormanya kdzott a Magyarorszag Kormanyanak a magyarorszagi atomerém
épitésének finanszirozdsahoz nyudjtandd allami hitel folyositasardl szél6 megallapodas
kihirdetésérol sz6lo T/140. torvényjavaslatot. A tdrvényjavaslat elfogadasa kovetkeztében
olyan — az Egyezményben foglaltakhoz képest konkrétabb — nemzetkdzi kotelezettség is
keletkezett, amely egy adott finanszirozasi konstrukciot is eléiranyoz, amit az NVB, illetve a
Kuria a jelen Ugy targyat képezd eljarasban még nem tudott figyelembe venni, de egy
megismeételt eljarasaban Uj tényezéként figyelembe vehetett volna (az Alkotmanybirosag
jelen eljarasaban szigoruan vett jogi szempontként nem vehette figyelembe, mivel itt a Kuria
tiltott népszavazasi targykor-értelmezését vizsgalja felll, Ujabb nemzetkdzi egyezmények
tartalmat nem vonhatta be a vizsgalatba).

Mindez azt jelenti, hogy ha az Alkotmanybirdésag a birdi dontést érdemben elbiralta és
esetleg megsemmisitette volna, akkor sem biztos, hogy minden jogi akadalya elharult volna
az alairasgy(jtésnek, illetve a népszavazas megtartasanak.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybird kilonvéleménye
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Nem értek egyet a tobbséggel abban, hogy az alkotmanyjogi panasz nem befogadhato.
Szerintem a panaszt érdemben kellett volna elbiralni.

A hatarozatban két kulcsmondat olvashato, amelyet vitatok.

Az egyik igy szol: ,[a] panasz nem tér ki arra, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontjaval és az Egyezmény szdvegével — amelyben idében korlatlanul, tovabbi feltételek
nélktl vallalt egylttmkodési kotelezettség szerepel — hogyan egyeztethetd Ossze az
egylttmikodés egyik lehetséges, az Egyezményben szerepld formajat tiltd népszavazasi
kérdés a népszavazason vald részvétel joga alapjan”. Ebben a mondatban a hatarozat
érdemben elbirdlja a panaszt, mivel azt mondja, hogy az atomerému-blokkok épitése az
Egyezmény szerinti ,egylttmikodés” része, igy e kérdésben nem tarthatd az Alaptdrvény 8.
cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan népszavazas. Igaz, ezt tényallitasként fogalmazza meg,
mondvan: a panasz nem tér ki erre a kérdésre.

Azonban nem nyilvanvaldé minden tovabbi nélkil, hogy az egyuttmUkddési kotelezettség
egyben kotelezettségvallalast jelent-e a kérdésben szereplé atomerdmu-blokkok
meghatarozott modon, t.i. hitelbdl, valé felépitésére. Elképzelhetd, hogy az Alkotmanybirdsag
erre a kdvetkeztetésre jut érdemi vizsgalataban, de nem eleve abszurd akként érvelni, hogy az
Legylttmukodés” tovabbi megallapodasokra torekvési (targyalasi) kotelezettséget jelent, igy
az Egyezmény pactum de negotianddnak tekintendé. Ilyen értelmezés esetén az atomerému-
blokkok épitésére az Egyezményben az allam nem vallalt szerzédéses kotelezettséget —
jollehet politikai szandékat erre vilagossa tette. Azt, hogy az Egyezmény nem tartalmaz
kotelezettséget az atomerémU blokkok épitésére, bizonyitjia a 2014. évi XXIV. térvénnyel
2014. julius 3-an kihirdetett az Oroszorszagi Foderacid Kormanya és Magyarorszag Kormanya
kozott a Magyarorszag Kormanyanak a magyarorszagi atomerdmu  épitésének
finanszirozasahoz nyujtand6 allami hitel folydsitasardl szo6lé6 megallapodas, amely viszont
valoban errdl szol. Ez tovabbi jogi nehézsegeket okoz, mert felveti a kérdést: a népszavazasi
kérdés megengedettségét mely idépontban kell vizsgalni. Ha a benyujtasakor, akkor még
nagyobb a nehézség. Ezt semmiképpen sem nevezném trivialis kérdésnek. Ugyanis, ha ez a
fejtegetés helyes, akkor az elbiralasakor a népszavazasi kezdeményezés nem szolt az
Alaptorvény szerint kizart targyrol.

A masik mondat megallapitja: ,[j]ollehet az alkotmanyjogi panasz formalisan a
népszavazasban valo részvétel joga [Alaptorveny XXIIIL cikk (7) bekezdés] sérelmét allitja,
tartalmi szempontbdl nem vet fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-
ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést”. Szerintem nem csak
,formalisan”, hanem valoban sértheti a népszavazasban val6é részvétel Alaptérvényben
biztositott jogat, ha nem lehet allampolgari kezdeményezésre népszavazast tartani olyan
kérdésben, amelyrdl az Alaptorvény szerint (a 8. cikkben foglalt feltételek teljesiilése esetén)
kotelezé lenne elrendelni a népszavazast. A tobbségi allaspont tehat nem veszi figyelembe,
hogy az Alaptoérvény 8. cikk (3) bekezdése d) pontja a XXIIL cikk (7) bekezdésével nem
formalisan, hanem tartalmilag fligg 6ssze a kovetkezok miatt.

Nem vitas, hogy a népszavazasban val6 részvétel joga [Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdés]
Alaptorvényben biztositott jog, a kérdés csak az, hogy ez a jog mire terjed ki. Szerintem
kiterjed a népszavazas Alaptorvény szerinti [8. cikk. (1) bekezdés] kezdeményezésének
kezdeményezésére, azaz a népszavazas elrendeléséhez sziikséges aladirasok gyujtésére, és a
szlikséges mas torvényes feltételek teljesitésére, igy az aldirasok Nsztv. szerinti hitelesitésére
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is. Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés els6 mondata alapjan az Orszaggyullés koteles
elrendelni a népszavazast, ha kétszazezer valasztopolgar kezdeményezi. Ha ezen a
népszavazason vald részvétel Alaptorvényben biztositott jog, a népszavazas elrendelésének
szlikségképpeni feltétele — kiilondsen a kezdeményezés — is ugyanilyen jog.

Ezen az sem valtoztat, hogy a kezdeményezdk politikai partok, hiszen a politikai partok
alkotmanyos feladata, az Alaptorvény VIIL cikk (3) bekezdése szerint, hogy ,kdzremlkddnek a
nép akaratanak kialakitasban és kinyilvanitdsaban”. A népszavazas éppen ezt szolgalod
jogintézmény, tehat a partok (mint a politikailag aktiv allampolgarok szervezetei)
alkotmanyosan kifogasolhatatlanul — raadasul az Nsztv. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint
torvényesen — vesznek részt a népszavazas kezdeményezésében.

Ezt erdsiti, hogy az Alaptorvény szerint népszavazast az Orszaggyllés nem tlzhet ki csak
akkor, ha legalabb szazezer valasztépolgar kezdeményezi. Az Alaptdrvény szerint tehat nincs
is mas lehetdség népszavazasra, csak a valasztopolgarok (vagy a politikai tevékenységuket
dsszehangold és szervezd partok) kezdeményezése. Ezért, ha a népszavazas kezdeményezése
nem alapjog, nincs alkotmanyos biztositéka a népszavazas intézményének sem. Az
OrszaggyUllés nem tlzhet ki proprio motu népszavazast, mert a hataskorei felsorolasaban (az
Alaptorvény 1. cikkében) — ellentétben az Alkotmannyal — orszagos népszavazas kiirasa nem
szerepel; az OrszaggyUlés hataskore pedig nem korlatlan: mint minden allami szerv, csak azt
teheti, amire fel van hatalmazva. Kilon felhatalmazas hianyaban nem irhat ki orszagos
népszavazast.

Ennek kovetkeztében elegendd érv tamogatja az allitast, hogy az Alaptorvény 8. cikke
kozvetlen Osszefliggésben all az Alaptérvény XXII cikkében biztositott alapjoggal; a
népszavazas kezdeményezéséhez szikséges hitelesités alaptorvény-ellenes megtagadasa
sérti az Alaptorvényben biztositott jogait. Ezért az alkotmanyjogi panasz megfelel a torvényes
feltételeknek (Abtv. 27. §). A befogadott panasz vizsgalata természetesen — eltéréen a korabbi
Ve. szerinti eljarastol — az alkotmanyos kérdésekre korlatozddik, mig a torvényi feltéteké az Uj
szabalyozasban egyedul a Kuria hataskore.

A fentiek miatt nem értek egyet azzal sem, hogy a benyujtott panasz nem vet fel alapvetd
alkotmanyjogi kérdést. Egy népszavazas megengedhetdsége alapvetd alkotmanyjogi kérdés,
mert a népszavazas alapvetd alkotmanyjogi intézmény — éppen a népszavazas kivételessége
miatt, amelyet az Alaptorvény B) cikkének (4) bekezdése, az Alkotmanybirosag korabbi
gyakorlatat kovetve, most mar kifejezetten megerosit.

Esetlinkben ez a kérdés ugy szdl, hogy az Egyezmény szerinti egyuttmikodési
kotelezettségek magukban foglaljak-e az atomeré6mu-blokkok épitésének kotelezettségét. Ha
nem, akkor a Kdria hatarozata sértette a kezdeményezdk Alaptorvényben biztositott jogat. A
befogadasnak csak az a feltétele, hogy lehetséges legyen a bir6i dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, ha a panaszos allitasa helyesnek bizonyul. Ez a feltétel
teljeslilt, mert ha a panaszosnak ,igaza van” (érvelése helytalld), akkor a birdi dontés
érdemben alaptorvény-ellenes. A befogadashoz — az alkotmanyjogi panaszban foglalt érdemi
érvek megvizsgalasahoz - ennyi elegendd. A helyességrél szolo6 dontés az érdemi
vizsgalatkor hozhaté meg.

Budapest, 2014. julius 7.
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Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro

A kuldnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiro kilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, mert allaspontom szerint azt be
kellett volna fogadni.

A tobbségi dontés indokolasa megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a
befogadas tartalmi feltételeinek, mert nem vet fel sem a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, sem pedig alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést.

Ezzel szemben nekem az a véleményem, hogy a konkrét Ggyben érdemben kellett volna az
Alkotmanybirésagnak elbiralnia azt, miszerint a Kuria vitatott dontése valoban kiterjesztéen
értelmezte-e az orszdgos népszavazas aldl kivett targykort. Ugy vélem az ligyben kifejtett
alkotmanybirdsagi allaspont nagyban segitette volna az Alaptorvény 8) cikk (3) bekezdés d)
pontja (nemzetkdzi szerzédésbdl eredd kotelezettség) jovobeni értelmezését mind a
valasztopolgarok, mind a jogalkalmazo szervek szamara.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird
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