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A Kuria Kovdcsné dr. Trdzsi Csilla iligyvéd dltal képviselt L. A., a
Magyar Dohdny Kiskereskedd8k Egyesiilete elndéke inditvdnyozdnak az
Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg orszdgos népszavazdsi kezdeményezés
aldirasgydjté iv mintapélddnyanak hitelesitése tdrgyaban meghozott
118/2013. (VII.17.) szami hatdrozata ellen benyujtott kifogdsa
alapjan az alulirott helyen és napon - nemperes eljardasban -
meghozta a kévetkezd

veégzést:

A Kuria az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg 118/2013. (VII. 17.) OVB
hatdrozatdt helybenhagyja.

A Kuria elrendeli végzésének a Magyar Kézlényben vald kézzétételét.
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

I.

2013. junius 27-én az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdghoz
aldirdsgyidjté iv  mintapéldanydat nyujtottak  be az orszdgos
népszavazdsrél és népi kezdeményezésrdl szélé 1998. évi IIT.
térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités
céljabol. Az aldirdsgyldjtd iven a kévetkezd szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyilés ugy mddositsa, a
fiatalkoruak dohdnyzdsdnak visszaszoritdsdrol és a dohdnytermékek
kiskereskedelmérdl szols 2012. évi CXXXIV. térvényben meghatdrozott
kiskereskedelmi drrés mértékét, hogy a Jlegnagyobb kereskedelmi
arrés mértéke a dohdnytermék - addokkal nem csdékkentett -
kiskereskedelmi eladdsi ardnak 3,33%-a legyen?”

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg megdllapitotta, hogy az
aldirdsgydjté 1iv a térvényben meghatdrozott formai, valamint a
népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozd tartalmi
kovetelményeknek eleget tesz, ezért a 118/2013. (VII. 17.) OVB
hatdrozatdban (a tovabbiakban: OVB hat.)a kérdést hitelesitette.

L. A., a Magyar Dohdany Kiskereskedd8k Egyesiiletének elnéke az OVB
hat. ellen a vdlasztdsi eljdrdsrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovadbbiakban: uj Ve.) 349. § (1) bekezdés c¢) pontja 4dltal
alkalmazandd 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1)
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bekezdése alapjan - az abban foglalt hatdridén beliil - kifogdst
nyudjtott be, s kérte az OVB hat. megsemmisitését valamint az
Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdag uj eljdrdsra utasitdsat.

Az inditvdnyozd szerint a népszavazdsi kezdeményezésre feltenni
kivant kérdés nemzetkdzi szerzd8désbdl eredd kételezettségre irdnyul,
nem felel meg a Ve. 3. §-dban meghatdrozott johiszemd és
rendeltetésszerd joggyakorldas kévetelményének, tovdbbd sérti az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésébe foglalt egyértelmiség kovetelményét.

IT.
A kifogds nem alapos.

1. Az Alaptdorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerint nem lehet
0orszagos  népszavazdst tartani  nemzetkdozi szerzd&désbdl eredd
kételezettségrdl. Az inditvdnyozé eldadta, hogy az OVB hat. 4dltal

hitelesitett kérdés az Egészségligyl Vildgszervezet Dohdnyzds-
ellendrzési Keretegyezményének (a tovdbbiakban: Keretegyezmény)

kihirdetésérdl szolo 2005. évi III. toérvény 6. cikk alabbi

pontjaiba litkozik:

,1. A Felek elismerik, hogy az 4dr- és adodintézkedések hatdsos és
fontos eszkbzeli a dohanyfogyasztds csbkkentésének a lakossag
kiilénféle szegmenseiben, kiilénésen a fiatalok kdérében.

2. A Részes Feleknek arra vonatkozd szuverén joganak sérelme nélkiil,
hogy addéztatdsi politikdjukat meghatdrozzak és bevezessék, minden
Félnek tekintetbe kell vennie a dohdanyzdas visszaszoritdsdra
vonatkozo nemzeti népegészséqgligyi célkitilzéseit, és olyan
intézkedéseket kell elfogadnia vagy fenntartania, amelyek
értelemszeriden az aldbbiakra terjedhetnek ki:

a) a dohdanytermékekre vonatkozdé addépolitika, vagy értelemszerien,

drpolitika foganatositdsa, hogy az hozzdjdruljon a dohdnyfogyasztas
csbkkenését célzo egészségl célkitilizésekhez;”

Az inditvanyozdé kifejtette, hogy a fiatalkoruak dohdnyzdsanak
visszaszoritdsdrol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szdl1lo
2012. évi CXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Fdvtv.) 15/A. § (2)
bekezdése értelmében a legkisebb kereskedelmi Arrés mértéke a

dohdnytermék - addokkal nem csbkkentett - kiskereskedelmi eladasi
aranak 10%-a. A magas drrés Udtjan az 4dllam hozzdjdrul a
dohdnyfogyasztas csbkkenését célzo egészséqgligyi célkitlizések

eléréséhez, igy az OVB. hat. altal  hitelesitett kérdés a
Keretegyezményben foglalt szerzddéses kdtelezettségre vonatkozik.

A Kuria a fentiekkel &sszefiiggésben megallapitja, hogy az Ogy. hat.
altal  hitelesitett kérdés nem érinti az inditvdnyozo dltal
megjelslt nemzetkézi szerzddésbdl eredd kételezettséget. A
Keretegyezmény absztrakt kévetelményt fogalmaz meg, amikor kimondja,
hogy az d4dllamoknak olyan 1intézkedéseket kell elfogadniuk vagy
fenntartaniuk amelyek kiterjedhetnek a dohdnytermékekre vonatkozd
adopolitika, vagy értelemszeritien, arpolitika foganatositdsdra, hogy
az hozzdjdruljon a dohdnyfogyasztds csbkkenését célzo egészségi
célkitlizésekhez. A Keretegyezmény ezen rendelkezésébdl egyaltaldn
nem koévetkezik a kiskereskedelmi drrés mértéke, nem kévetkezik erre
vonatkozdé konkrét 4dllami kdételezettség. A dohdnyzds csdékkenését
célzo egészségligyl célkitlzés tébbféleképpen megvaldsithatdo, 1igy
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adé vagy d4arpolitika utjédn 1is, amelyrél vald déntés az 4allamok
szabadsdgdba tartozik. A jeldlt célkitilzés megvaldsitdsa - ahogy a
Keretegyezmény fogalmaz - a Részes Feleknek az adopolitikdjuk
meghatdrozdsdra irdnyuldé szuverén joganak sérelme nélkiil térténik.
A Keretegyezményt az Orszdggyilés 2005. mdrcius 4.-én hirdette ki.
A Keretegyezménybdl sem a kihirdetéskori, sem az Fdvtv. szerinti
legkisebb 10 $%-os, sem a Jjelen iigy targyat képezd kérdésben
szereplé 3,33 %$-o0s fix kiskereskedelmi arrés nem kévetkezik.

Minderre tekintettel a Kuiria megallapitotta, hogy az OVB. hatdrozat
altal hitelesitett kérdés nem érint nemzetkdbzi
kételezettségvallaldst.

2. Az 1inditvanyozoé szerint a rendeltetésszerd joggyakorldas elve
azért sériil, mert a feltenni kivdnt kérdés kiviil esik az orszag
sorsdat érintd legfontosabb ligyek kérén, ezért Osszeegyezhetetlen a
népszavazds alkotmdnyos szerepével.

Az Alaptérvény 8. cikk (2) bekezdése szerint orszagos népszavazas
tdrgya az Orszdggyilés feladat- és hataskdérébe tartozd kérdés lehet.
Jelen ligyben a népszavazasi kezdeményezés az Fdvtv. mdédositdsdra
irdnyul, amely az Orszdggyllés hatdskdérébe tartozik.

A Ve. 3. $-a a vdlasztdsi eljdrds alapelveit hatdrozza meg, amely a
vdlasztdsban résztvevd személyeket érinti. A Ve. 3. § d) pontja
értelmében a vdlasztdsi eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn a
valasztdsban érintett résztvevdknek érvényre kell juttatniuk a
johiszemli és rendeltetésszerd joggyakorlds alapelvi koévetelményét.

A Ve.-ben megfogalmazott johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlas
kévetelménye eljdrdsi szabdly, a népszavazds jogintézményével vald
visszaélés ellen fogalmazddott meg. Az Alkotmanybirdsdg a 18/2008.
(IIT. 12.) AB  hatdrozatdban értelmezte a rendeletetésszerd
joggyakorlds Ve. 3. § d) pontjdban foglalt kévetelményét arra a
helyzetre tekintettel, hogy tdémegesen nyudjtottak be ,komolytalan”,
a népszavazds jogintézményével ellentétes kérdéseket. A hatdrozat
szerint ,[a] a rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelménye a
hitelesitési eljdrds kezdeményezése soran azt jelenti, hogy az
aldirdsgytdjtés kezdeményezdjének az orszdgos népszavazas
alkotmanyos rendeltetésére, a kézvetlen hatalomgyakorlds
kivételességére, az allam életében betdltdétt szerepére és sulydra
tekintettel kell eljdrnia. Feleldsségteljesen, annak tudatdban kell
benyujtania kezdeményezését, hogy az dltala uUtjdra inditott
népszavazdsi eljards dllasfoglaldsra készteti az orszdg valamennyi
vdlasztopolgdrdat, és annak eredményeként az Orszaggydlést kételezd
déntés sziiletik, amely orszaggyilési dbéntéssé, toérvénnyé valva
hosszabb tdvon meghatdrozza a polgdrok jogait, kdételezettségeit,
befolydsolja a tdrsadalom életét.” (ABH 2008, 212.) Az
Alkotmanybirdésdg e hatdrozatdban azt 1is régzitette, hogy a
rendeltetésellenes joggyakorlds kritériumai minden esetre
dltaldnosan alkalmazhaté jelleggel nem meghatdrozhatdk, esetrdl
esetre, a konkrét ligy O&sszes kdériilményeinek vizsgdlata alapjan
lehet megdllapitani  azokat a valasztdpolgari  magatartdasokat,
amelyek a rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményével
ellentétesek. Igy pl. az Alkotmdnybirésdg a 149/2011. (XII.2.) AB
végzésében a Ve. e szabdlydnak megsértését 4dllapitotta meg akkor,
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amikor a népszavazds kezdeményezdje d4dltal hitelesités céljabol
benytujtott kérdést az OVB hitelesitette, majd azt kdovetden a
népszavazds kezdeményezdje - az OVB szdmdra kedvezd déntését -
kifogasaval megtamadta az Alkotmanybirdsdg eldtt.

A Kuria jelen tligyben megdllapitja, hogy ©&nmagaban nem sérti a
johiszemii és rendeltetésszerd joggyakorlds kdévetelményét a feltenni
kivant kérdés a miatt, mert egyfajta értelmezés szerint kis szdmu
érintettre vonatkozik. Az inditvadnyozé kifejtette, hogy a Nemzeti
Dohdnykereskedelmi Nonprofit Zrt. tdjékoztatdsa szerint jelenleg
mindbsszesen 3515 személy  jogosult koncesszids  jog alapjan
dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytatni. Mindemellett
azonban megdllapithatdé, hogy a feltenni kivant kérdés érintettjei
az inditvanyozdé d4dltal jeldlt személyi koértdél - a dohanytermék
kiskereskedelmi forgalmazoitdél - tdgabbak, hiszen mind a dohdnyzdk,
mind a nem dohanyzdk is érintettek lehetnek a kérdés
megvalaszoldsdban (akdr ellentétes érdekek mentén). A Kuria ugy
itélte meg, hogy a feltenni kivdnt kérdés a kezdeményezd részérdl
nem valdsit meg a népszavazds jogintézményével vald visszaélést,
igy a a régi Ve. 3. § d) pontjdnak sérelme nem dllapithatd meqg.

3. Az inditvdnyozdé szerint a feltenni kivant kérdés nem felel meg
sem a vdlasztopolgdri sem a jogalkotol egyértelmiség
kévetelményének. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a
népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni.

3.1. Az 1inditvdnyozdé d4dlldspontja szerint sériil a vdlasztopolgdri
egyértelmiséqg, mert a kérdésben megfogalmazott ~legnagyobb
kereskedelmi drrés” mértéke szoéfordulat azt sugallja, hogy az
Fdvtv. jelenleg 1is pontosan - eltérést nem engedd mdédon -
meghatdrozza a kiskereskedelmi A4drrés mértékét. Ezzel szemben az
Fdvtv. 15/A. $§-a a legkisebb kereskedelmi drrés mértékét hatdrozza
meg (amely egyben lehetdvé teszi magasabb 4drrés alkalmazasat 1is),
és nem egy fixen meghatdrozott, eltérést nem engedd Arrés-
szabdlyozdst alkalmaz.

A Kuria megdllapitja: az OVB hatdrozatban hitelesitett kérdés a
valasztdépolgdri egyértelmiség kdévetelményét a fenti JEsszefiiggés
alapjdn nem sérti. A valasztdpolgdri egyértelmiség szempontjabdl
kézémbbs az drrés-meghatdrozds (eltérést engedélyezd, vagy £fix)
technikdja.

3.2. Az inditvdnyozé a jogalkotdi egyértelmiiséggel d&sszefiiggésben
azt sérelmezi, hogy a feltenni szdndékozott kérdésbdl nem deril ki,
hogy sikeres népszavazds esetén az Orszdaggyilést milyen jogalkotdi
kételezettség terheli, a sikeres népszavazds az Orszdggydlést
megoldhatatlan jogalkotd feladat elé allitand.

A kifogds e tekintetben sem alapos. A népszavazdsi kezdeményezés a
,kiskereskedelmi drrés” mértékérdl szol. Mivel a népszavazdsi
kezdeményezés egyértelmien megjeldbli, hogy célja, hogy az
Orszdaggytlés mdédositsa az Fdvtv.-t, 1igy az Orszdggyllés szamdra 1is
vildgos és érthetd, hogy milyen jogalkotdsi kdtelezettség 411 fenn
egy esetleges sikeres népszavazads esetén.
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Az inditvdnyozdé szerint azért is sérti a jogalkotdi egyértelmiiséget
az OVB. hat.-ban hitelesitett kérdés, mert jelenleg az Fdvtv.-ben a
legkisebb kereskedelmi drrés szerepel (amitdl félfelé el lehet
térni), a feltenni kivant kérdés azonban a legnagyobb
kiskereskedelmi 4drrést pontosan meghatdrozva kivanja beiktatni az
Fdvtv. szdévegébe. Az inditvdnyozd szerint nem vildgos, hogy mi lesz
az eldébbi sorsa, parhuzamos fenntartdsuk Ilehetetlen helyzetet
eredményez.

Mint ahogy fentebb megdllapitdsra keriilt a népszavazasi
kezdeményezés az Fdvtv. mdédositdsdra 1irdanyul, annak kifejezett
megjelélésével. Amennyiben az Orszdggyudlést a népszavazdsbdol

jogalkotdsi kotelezettség terheli, ugy nem kétséges, hogy
eldénthetd milyen jogalkotdsi technika (pl. a kordbbi szabadly
hatdlyon kiviil helyezése) mellett lehet a népszavazdsbhél folyo
jogalkotdsi kdtelezettségnek eleget tenni.

Az inditvdnyozdé kifejtette tovabbd, hogy az Fdvtv. 24/D. § alapjan
a legkisebb kereskedelmi drrést szabdlyozd 15/A. §-t a 2013. julius
14-e utdn megkdtott szerzddésekre kell alkalmazni. Ezzel szemben a
kérdés nem tartalmazza, hogy milyen idéponttdl, a dohdnytermék-
nagykereskeddk és kiskereskeddSk kézétti magdnjogi jogviszonyok mely
kérére lenne alkalmazandé a kiskereskedelmi drrés 3,33%-o0s mértéke.

A Kuria megitélése szerint érvényes és eredményes népszavazas
esetén az Orszdggyldlés el tudja dénteni, hogy a népszavazasbdél
eredd toérvényli rendelkezés mikor lépjen hatdlyba, szilikségesek-e
dtmeneti rendelkezések. Amiatt, hogy a kérdés erre vonatkozdan nem
tartalmaz részletet a  jogalkotdi egyértelmiség sérelme  nem
dllapithato meg.

Az inditvdnyozd a fentiekkel &sszefliggésben annak a vizsgdlatdt 1is
kérte, hogy sériil-e az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott jogallamisdghdl eredd jogbiztonsag. Megdllapithatd,
hogy a népszavazdsra feltenni szdndékozott kérdés vdlasztdpolgdri
és jogalkotdi egyértelmisége, mint kévetelmény, Szoros
6sszefliggésben van a jogbiztonsdg érvényesiilésével. Amikor a Kuria
az egyértelmiség szempontjabdél vizsgdlja az OVB hatdrozat d4dltal
hitelesitett kérdést, akkor egyben azt a jogbiztonsdg szempontjdbdl
is értékeli. Jelen ligyben az inditvdnyozd a népszavazdsra feltett
kérdés egyértelmiségének kifogdsoldsdn tul (amelyrél a Kuria
fentebb mdr déntdétt) vizsgalat tdrgyava a jogbiztonsdg mds
aspektusdt nem jeldlte meg. Ezért a Kuria Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés sérelmének megdllapitdsdra irdnyuld inditvédnyt is
elutasitotta.

A Kuria minderre tekintettel az OVB hatdrozatanak megsemmisitésére
és az OVB uj eljdrdsra utasitdsdra iranyuld inditvdnyt elutasitotta.

A jogorvoslatot a Ve. 84. § (10) bekezdése zdrja ki.
A Ve. 131. $§-a folytdn alkalmazandsé Ve. 130. § (2) bekezdése
szerint a Kdiria elrendelte végzésének a Magyar Kbézldbnyben tdrténd

kbzzétételét.

Budapest, 2013. augusztus 29.
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