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A Kuiria a dr. Kdévdri Béla iigyvéd d4dltal képviselt Sz. T.

inditvdnyozdnak az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg orszdagos
népszavazasi kezdeményezés aldirdsgyidjtd iv  mintapéldanydnak
hitelesitése tdrgyaban meghozott 118/2013. (VII.17.) szamu

hatdrozata ellen benyujtott kifogdsa alapjan az alulirott helyen és
napon — nemperes eljardasban - meghozta a kévetkezd

végzést:

A Kuria az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg 118/2013. (VII. 17.) OVB
hatdrozatdt helybenhagyja.

A Kuria elrendeli végzésének a Magyar Kbzlbnyben valod kbzzétételét.
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

I.
2013. junius 27-én az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz
aldirdsgytdjté iv  mintapélddnyat nydjtottdk  be az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi IIT.

térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités
céljabol. Az aldirdsgydjtd iven a kovetkezd szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyidlés ugy mddositsa, a
fiatalkoruak dohdnyzdasdnak visszaszoritdsdrol és a dohdnytermékek
kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi CXXXIV. térvényben meghatdrozott
kiskereskedelmi drrés mértékét, hogy a Jlegnagyobb kereskedelmi
drrés mértéke a dohdnytermék - addkkal nem csOkkentett -
kiskereskedelmi eladdsi drdnak 3,33%-a legyen?”

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg  megdllapitotta, hogy az
aldirasgydjté 1iv a térvényben meghatdrozott formai, valamint a
népszavazdsra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi

kovetelményeknek eleget tesz, ezért a 118/2013. (VII. 17.) OVB
hatdrozataban (a tovdbbiakban: OVB hat.)a kérdést hitelesitette.

Sz. T. az OVB hat. ellen a vdlasztdsi eljdrdsrol széld 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: uj Ve.) 349. § (1) bekezdés c)
pontja dltal alkalmazandd 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése alapjdn - az abban foglalt hatdridén beliil -
kifogdst nyujtott be, s kérte az OVB hat. megsemmisitését valamint
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az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg uj eljardsra utasitdsat.

Az 1inditvdnyozd szerint a népszavazdsi kezdeményezésre feltenni
kivant kérdés nem felel meg a Ve. 3. S$-dban meghatdrozott johiszemi
és rendeltetésszerd joggyakorlds kovetelményének, sérti az Nsztv.
13. § (1) bekezdésébe foglalt egyértelmiség kévetelményét, a
kérdés alapjan megalkotandod térvény Alaptérvény-ellenesnek
mindsiulne, véglil a kérdés az Alaptdrvény 8. § (3) bekezdés b)
pontjdban  foglaltak szerint tiltott népszavazasi targykdrnek
mindsiil.

IT.
A kifogds nem alapos.

1. Az 1inditvdnyozd szerint a rendeltetésszerd joggyakorlds elve
azért sériil, mert a feltenni kivdnt kérdés kiviil esik az orszdg
sorsdat érintd legfontosabb ligyek kérén, ezért Osszeegyezhetetlen a
népszavazds alkotmdnyos szerepével. A johiszemid és rendeltetésszerid
joggyakorlds azért 1is sériil, mert nyilvanvald, hogy a dohany-
termékkiskereskeddk megélhetésének, ,profitabilitdsdanak
elnehezitésére” irdnyul.

Az Alaptérvény 8. cikk (2) bekezdése szerint orszdgos népszavazas
tdrgya az Orszdggyilés feladat- és hataskérébe tartozd kérdés lehet.
Jelen ligyben a népszavazasi kezdeményezés a fiatalkoruak
dohanyzdsanak visszaszoritdsdarol és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi CXXXIV. toérvény (a tovabbiakban:
Fdvtv.) moédositdsdra iranyul, amely az Orszdaggyillés hataskdrébe
tartozik.

A Ve. 3. §-a a vdlasztdsi eljdrds alapelveit hatdrozza meg, amely a
vdlasztdsban résztvevd személyeket érinti. A Ve. 3. § d) pontja
értelmében a vdlasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn a
vdlasztdsban érintett résztvevdknek érvényre kell Jjuttatniuk a
johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlds alapelvi koévetelményét.

A Ve.-ben megfogalmazott johiszemi és rendeltetésszerld joggyakorlds
kévetelménye eljdrdsi szabdly, a népszavazas jogintézményével vald
visszaélés ellen fogalmazddott meg. Az Alkotmdnybirdsdg a 18/2008.
(IIT. 12.) AB hatdrozataban értelmezte a rendeletetésszerd
joggyakorlds Ve. 3. § d) pontjdban foglalt kévetelményét arra a
helyzetre tekintettel, hogy tdémegesen nyujtottak be ,komolytalan”,
a népszavazds jogintézményével ellentétes kérdéseket. A hatdrozat
szerint ,[a] a rendeltetésszerd joggyakorlds kdévetelménye a
hitelesitési eljdrds kezdeményezése sordan azt jelenti, hogy az
alairdsgytjtés kezdeményezdjének az 0rszagos népszavazas
alkotmdnyos rendeltetésére, a kézvetlen hatalomgyakorlas
kivételességére, az allam életében betdltétt szerepére és sulyara
tekintettel kell eljdrnia. Feleldsségteljesen, annak tudatdban kell
benytujtania kezdeményezését, hogy az 4dltala Utjdra 1inditott
népszavazdsi eljards dlldsfoglaldsra készteti az orszag valamennyi
vdlasztopolgdarat, és annak eredményeként az Orszdaggyllést kételezd
déntés sziiletik, amely orszdaggyidlési dbntéssé, térvénnyé vdlva
hosszabb tdvon meghatdrozza a polgdrok jogait, kételezettségeit,
befolydsolja a tdarsadalom életét.” (ABH 2008, 212.) Az
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Alkotmdnybirdsdg e hatdrozatdban azt 1is régzitette, hogy a
rendeltetésellenes joggyakorlas kritériumai minden esetre
dltaldnosan alkalmazhaté jelleggel nem meghatdrozhatdk, esetrdl
esetre, a konkrét gy O&sszes kdériilményeinek vizsgdlata alapjdn
lehet megallapitani azokat a valasztopolgdri  magatartasokat,
amelyek a rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményével
ellentétesek. Igy pl. az Alkotmdnybirdésdg a 149/2011. (XII.2.) AB
végzésében a Ve. e szabdlydnak megsértését d4dllapitotta meg akkor,
amikor a népszavazds kezdeményezdje dltal hitelesités céljabdl
benytujtott kérdést az OVB hitelesitette, majd azt koévetden a
népszavazas kezdeményezdje - az OVB szdmdra kedvezd déntését -
kifogdsaval megtdmadta az Alkotmanybirdsdg eldtt.

A Kuria jelen tligyben megdllapitja, hogy J&nmagaban nem sérti a
johiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlds koévetelményét a feltenni
kivant kérdés a miatt, mert egyfajta értelmezés szerint kis szdmu
érintettre vonatkozik. Az inditvadnyozdé kifejtette, hogy a Nemzeti
Dohdanykereskedelmi Nonprofit Zrt. tdjékoztatdsa szerint jelenleg
mindésszesen 3515 személy  jogosult  koncesszidés  jog alapjdn
dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytatni. Mindemellett
azonban megdllapithatd, hogy a feltenni kivant kérdés érintettjei
az 1inditvdnyozé 4dltal jeldslt személyi ké6rtdl - a dohdnytermék
kiskereskedelmi forgalmazoitdl - tdgabbak, hiszen mind a dohanyzdk,
mind a nem dohdnyzok is érintettek lehetnek a kérdés
megvalaszoldsaban (akdr ellentétes érdekek mentén). A Kuria uUgy
itélte meg, hogy a feltenni kivdnt kérdés a kezdeményezd részérdl
nem valdsit meg a népszavazdas jogintézményével vald visszaélést,
igy a régi Ve. 3. § d) pontjdnak sérelme nem dllapithatd meg.

2. Az 1inditvdnyozd szerint a feltenni kivdnt kérdés nem felel meg
sem a vdalasztopolgdri sem a jogalkotdi egyértelmiség
kévetelményének. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a
népszavazdsra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmien lehessen valaszolni.

2.1. Az inditvanyozoé d4dlldspontja szerint séril a vdlasztdopolgdri
egyértelmiség, mert a kérdésben megfogalmazott ,legnagyobb
kereskedelmi d4drrés mértéke” szofordulat nem vildgos, az ,drrés”
fogalmat definidldé mds jogszabadlyi eldirds nincs. Az inditvanyozo
ezzel Osszefiiggésben még arra mutat rd, hogy az Fdvtv. 15/A. § (2)-
(3) bekezdése nem a legnagyobb drrés fogalmdt, hanem annak
legkisebb mértékét hatdrozza meg. Az inditvdnyozd szerint a feltett
kérdésben a vdlasztdpolgdrok szamdra tovabbd az sem egyértelmd,
hogy a  fenti fogalom a dohdnytermék  értékesitése  kapcsdn
kézvetleniil nyujtott drrést, vagy e kereskedelmi tevékenységgel
Osszefliggd teljes profitot jelenti-e. Az Fdvtv. 3. § 8. pontja és a
15. N (2) bekezdése szerint ugyanis a dohdnyboltokban a
dohdnytermékek mellett egyéb termékek 1is drusithatdk, amelyekre
vonatkozdan akdr 20-40 %$-os arrésre 1is jogosult lehet a koncesszids
jog jogosultja. A feltenni szdndékozott kérdés a fentiek szerint a
vdlasztoépolgdrokat félrevezeti, a kérdésre adott esetleges 1igen
vdlasz gyd8zelme a dohdnytermék-kiskereskedbket hdtrdnyosan érinti.

A Kuria ezzel O6sszefliggésben elsdként arra mutat rda, hogy énmagdban
nem sériil a vdlasztopolgdri egyértelmiség kévetelménye a miatt,
mert az Fdvtv. a ,legkisebb kereskedelmi drrés” fogalmat haszndlja,
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mig a népszavazdsra feltenni kivant  kérdés a ,legnagyobb
kereskedelmi drrés” fogalmdra vonatkozik. Mivel az Fdvtv. eleve
targykérébe veszi a dohdnytermékek kiskereskedelmi  drrésének
szabdlyozdsdat, ezért a toérvény tikrében - akdr negativ, akdr
pozitiv eldbjellel 1is - de a valasztopolgar a feltenni kivdnt
kérdést megfelelden értelmezni tudja, arra igennel vagy nemmel
egyértelmien valaszolni tud. A kérdés tovabba egyértelmien csak a
dohdnytermékeket érinti, igy nem vonatkozik valamennyi, a
dohdnyboltban Adrusithatdé termékre. Fel sem meritilhet ezért, hogy a

feltenni kivant kérdésben szerepld arrés a dohdnyboltok
kereskedelmi tevékenységével 6sszefiiggd teljes profitjara
vonatkozik.

2.2. Az 1inditvdnyozd a jogalkotdi egyértelmiséggel OJOsszefiiggésbhben
azt sérelmezi, hogy a feltenni szdndékozott kérdésbdl nem dertil ki,
hogy sikeres népszavazds esetén az Orszdggyldlést milyen jogalkotdi
kételezettség terheli. Az inditvdnyozd ismertette, hogy a Fdvtv.
haromféle drrést 1is emlit:

- a kiskereskedelemben szokdsos arrést (Fdvtv. 15. § (2) bekezdés,
24/B. § (1) bekezdés) ;

- jogszabdlyban meghatdrozott kereskedelmi drrést (Fdvtv. 15. § (2)
bekezdés és 24/B. § (1) bekezdés) ;

- és az Fdvtv. alapjdn biztositandd kiskereskedelmi d4drrést (Fdvtv.
15/A. S)

A kifogds e tekintetben sem alapos. A népszavazdsi kezdeményezés a
skiskereskedelmi drrés” mértékérdl szol, ebben a szdkapcsolatban
csak az Fdvtv. 15/A. $-a rendelkezik errdl az drrésrdl. Mivel a
népszavazasi kezdeményezés egyértelmien megjeldli, hogy célja, hogy
az Orszaggyulés mdédositsa az Fdvtv.-t, igy az Orszdggyidlés szamara
is vildgos és érthetd, hogy milyen Jjogalkotdsi kételezettséqg
terheli egy esetleges sikeres népszavazas esetén.

Az inditvdnyozdé szerint azért is sérti a jogalkotdi egyértelmiiséget
az OVB 4&ltal hitelesitett kérdés, mert jelenleg az Fdvtv.-ben a
legkisebb kereskedelmi drrés szerepel (amitdl félfelé el lehet
térni), a feltenni kivant kérdés azonban a legnagyobb
kiskereskedelmi 4&rrést pontosan meghatdrozva kivanja beiktatni az
Fdvtv. szévegébe. Az inditvdnyozd szerint nem vildgos, hogy mi lesz
az eldébbi sorsa, pdrhuzamos fenntartdsuk lehetetlen helyzetet

eredményez.

Mint ahogy fentebb megdllapitdsra keriilt a népszavazdsi
kezdeményezés az Fdvtv. mdédositdsdara irdnyul, annak kifejezett
megjelélésével. Amennyiben az Orszdggyllést a népszavazasbol

jogalkotdsi kételezettség terheli, agy nem  kétséges, hogy
eldénthetd milyen jogalkotdsi technika (pl. a kordbbi szabdly
hatdlyon kiviil helyezése) mellett lehet a népszavazdsbél folyd
jogalkotdsi kdtelezettségnek eleget tenni.

3. Az inditvdnyozdé kifejtette  tovdbbd&, hogy a népszavazas
eredményessége esetén az Orszdggyilés altal megalkotandd térvény az
Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésébe, valamint a XII. cikkében
régzitett vallalkozds szabadsdgdba, és az M) cikk (2) bekezdés
szerinti ,tisztességes gazdasdgl versenyhez vald jog”-ba litkdzne,
mert a dohdnyboltok mikddésének - igy a dohdnytermékek
kiskereskedelmi forgalmdnak - ellehetetleniilését vetitené eldre a
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szabdlyozds. Amennyiben a népszavazds eredményeként megalkotott
térvény elézetes normakontrolljdra sor keriilne, és az
Alkotmdnybirdsdg annak Alaptérvény-ellenességét 4allapitana meg, az
Orszdaggytlés ,patthelyzetbe keriilne” - az inditvdnyozd szerint.

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg aldirdsgyljtd iv hitelesitésével
kapcsolatos déntése elleni kifogds elbirdldsa sordn a Kuria nem

normakontroll  feladatot 1lat el. Egy esetleges érvényes és
eredményes népszavazdas esetén megalkotanddé térvény 1is tébbféle
koncepcidt képviselhet a mellett, hogy a népszavazdashban

foglaltaknak eleget tesz. A Kuria a Ve. 130. §-a szerinti kifogas
elbirdldsa sordn azt vizsgdlja, hogy a kérdés beletartozik-e az
Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tiltott targykdérdk
valamelyikébe vagy sem, tovdbbd, hogy a kezdeményezés megfelel-e az
ebben a szakban 1irdnyadé eljdrdsi szabdlyoknak. Feltételezések
vizsgalata - ahogy ezt az inditvanyozo kéri - kiviil esik a Kuria
hatdskorén. Onmagaban egy drrés meghatdrozdsa pedig sem a
vdllalkozds jogaval sem pedig a gazdasdagli verseny szabadsdgdnak
dllamcéljdval nem &1l kézvetleniil értékelhetd dsszefiiggésben.

4. Az 1inditvdnyozdé szerint a kérdés az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdés b) pontjdba iitkbzik. E szabdly értelmében nem Ilehet
orszdagos népszavazdst tartani a kbzponti kéltségvetésrdl, a

kézponti kéltségvetés végrehajtdsdrol, kézponti adénemrdél,
illetékrdél, jarulékrol, vamrdl, valamint a helyi addk kdbzponti
feltételeirdl 5z0616 térvény tartalmardl. E szabaly  helyes

értelmezése szerint a jeldlt tdrgykérhbz tartozd térvényekrdl nem
lehet orszdgos népszavazdst tartani. A kézponti kéltségvetésre

kisebb vagy nagyobb mértékben valamennyi orszdgos népszavazas kihat,
igy az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdést nem lehet kiterjesztden

értelmezni. A Kuria megdllapitotta, hogy a népszavazdsra feltenni

kivant kérdés nem tartozik az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b)

pontja szerinti tiltott tdrgykdérbe.

A Kuiria minderre tekintettel az OVB hatdrozatdnak megsemmisitésére
és az OVB uj eljdrdsra utasitdsdra iranyuld inditvdnyt elutasitotta.

A jogorvoslatot a Ve. 84. § (1) bekezdése zdrja ki.

A Ve. 131. $-a folytdn alkalmazandd Ve. 130. § (2) bekezdése
szerint a Kuria elrendelte végzésének a Magyar Kézldnyben tdrténd
kézzétételét.

Budapest, 2013. augusztus 29.

Dr. Kozma Gyorgy
a tandcs elndke

Dr. Balogh Zsolt Dr. Hércherné
eldadd bird Dr. Marosi Ildiké
biro

A kiadmany hiteléiil:
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tisztviseld



