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A Kuria a dr.Gali Csaba Jdnos ligyvéd dltal képviselt L.
Part kérelmezdnek az Orszdagos Vdlasztasi Bizottsdg
kérelmezett 4dltal 2012. mdrcius 29. napjan meghozott
42/2012. szamu  hatdrozata ellen a kérelmez8  4dltal
benyujtott birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelme tdrgyaban
az alulirott helyen és napon meghozta az aldbbi

végzést

A Kuria az Orszagos Vdlasztdasi Bizottsag hatdrozatat
helybenhagyija.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Egy magdnszemély 2012. mdarcius 27. napjdn kifogdst nyujtott
be az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdghoz /a tovadbbiakban:
OVB/ a L. Part /a tovdbbiakban: pdrt/ népszavazdsi
kezdeményezésével kapcsolatban, melyben eldadta, hogy M. A.
és U. I., akik orszdggyilési képviseldk a Parlamentben,
munkavégzésiik helyszinén aldirdsgyldjtd 1iveket irtak alda.
Alldspontja szerint a pdrt ezzel a munkahelyen, munkaidd&ben
valo ajanloszelvény gyldjtés tilalmat tartalmazo, a
vdlasztdsi eljdrdsrol szolsé 1997. évi C. térvény /a
tovabbiakban: Ve./ 48. § /2/ bekezdésének a/ pontjat
megsértette. Ezt a rendelkezést a Ve. 118. §$-anak /2/
bekezdése szerint népszavazasi kezdeményezésre is
alkalmazni kell. Allitdsa aldtdmasztdsdra a pdrt, és egy
orszdgos napilap internetes honlapjdn megjelent hiraddsra
hivatkozott. Kérte az OVB a part eltiltdsdt a Parlamentben
valé aldirdsgytdjtéstdl, valamint a két megnevezett személy
aldirdként figyelmen kiviil hagydsat.

Az OVB a 2012. mdrcius 29. napjdn kelt 42/2012. szamu
hatdrozatdval a kifogdsnak helyt adott, és megdllapitotta,
hogy a pdrt a Parlamentben tértént aldirdsgyldjtése sordn
megsértette a Ve. 48. § /2/ bekezdésének a/ és d/ pontjdba
foglalt tilalmat. Az OVB egyuttal eltiltotta a pdrtot a
tovabbi jogszabdlysértéstdl. A hatdrozat indokoldsa szerint



Kvk.IIT.37.230/2012/2.szam

az aldirdsgyljtés a Parlamentben munkahelyen, egyuttal
dllami szerv hivatali helyiségében tdértént.

A hatdrozat ellen a kérelmezd8 part birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet nyujtott be. Kérelmében a hatdrozat
megvaltoztatdsdt és annak megdllapitasat kérte, hogy a Part
nem sértette meg a Ve. 48. § /2/ bekezdésének a/ és d/
pontjdban megjeldlt tilalmat. Eldadta, hogy a kérelmezd a
kifogdasban megjeldlt helyen és iddben nem végzett

alairdsgydjtd tevékenységet. Allitdsa szerint a
Parlamentben két vdlasztdopolgar csak az ujsdgirdk szamara
megrendezve tamogatta a szamukra odakészitett iv

aldirasaval a pdrt kezdeményezését.

A képviseldk munkahelyével kapcsolatban hivatkozott az
Alaptérvénynek a  jogalkalmazdk  szdmdra  jogértelmezést
eldiro szabdlyara, a képviseldket elsddlegesen
politikacsindlodonak nevezve, ezért a képviseldk akdar az igy
munkahelynek nem mindsithetd Parlamentben 1s aldirhatnak
népszavazdshoz aldirdsgyijtdéd iveket. Végiil eldadta, hogy az
dllami szerv hivatali helyiségének nem mindsithetd az
Orszdggyilés folyosdja. Az aldirdsgydjté iv aldirdsara az
Orszdggylilés épliletének a frakcidok sajtotajékoztatdinak
rendszeresen helyt adao helyiségében kerilt sor.
Jogszabdlysértésként a Ve. 48. § /2/ bekezdésének a/ és d/
pontjat, a 77. § /2/ bekezdésének a/ és b/ pontjdt, az
Alaptérvény 1. cikkének /1/ bekezdését és 28. cikkét
jeldolte megqg.

A birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuridnak arrol kellett dénteni, hogy a Ve. szabalyait
sérti-e egy népszavazdasi aldirdasgyudjtés a Parlamentben, ha
az aldirdk orszdggyilési képviseldk. Osszhangban &ll-e az
Alaptérvény 1. cikkének /1/ bekezdésével, illetdleg 28.
cikkével a Ve. kérelmezetti értelmezése, véglil tekinthetd-e
a Parlament munkahelynek, illetve d4dllami szerv hivatali
helyiségének.

Az ligyben a Ve. 118. §-dnak /2/ bekezdése értelmében
alkalmazandé 48. § /2/ bekezdésének a/ és d/ pontja
irdnyadd. Ennek megitélésénél figyelembe kell venni az
Alaptérvény 1. cikk /1/ bekezdését és 28. cikkét.

A Ve. 48. § /2/ bekezdésének a/ és d/ pontja szerint nem
gylijthetd ajanloszelvény munkahelyen munkaiddében, vagy
munkaviszonybdl, illetdleg munkavégzésre irdnyuld mas
jogviszonybol fakadd munkavégzési kotelezettség teljesitése
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kbzben, tovdabba d4dllami és helyi Onkormanyzati szervek
hivatali helyiségében.

Az Alaptérvény 1. cikkének /1/  bekezdése szerint
Magyarorszdg legfdbb népképviseleti szerve az Orszaggyulés.
A 28. cikk értelmében a birdésdgok a jogalkalmazds sordn a
jogszabdalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kbzjonak megfeleld erkdlcsés és
gazdasdgos célt szolgdlnak.

A ténydlldas hidnyossdgait illetd kifogdst tekintve a Kuria
megdllapitja, hogy a kérelmezett a ténydllast kelld
mértékben feltdrta. A kérelmezd8 internetes honlapja maga
kbz1i az aldirdasoknak a part frakciovezetdje jelenlétében,
a Parlamentben valdé megtdérténtét. Valdszinldtlen egyrészt,
hogy a pdrt sajdat internetes honlapjdn hamis informdcid
jelenik meg a pdarttal kapcsolatban, emellett a felvételen
jol lathato az orszdggyitlési képviselbk és a frakciodvezetd
sajtotajékoztatdn vald jelenléte. Egy part
frakciovezetdjétdl a parlamenti pdrt nem kiilénithetd el.

A bizonyitékok elégtelenségére vonatkozdé kérelmezd8i eldadas
is alaptalan. Eloljardoban megjegyzi a Kuria, hogy jelen
ligyben nem a biintetdeljdrds szabdlyai alkalmazanddk, melyek
kétséget kizdrdé bizonyitékot kivdnnak meg a vadlott
elitéléséhez. A valasztdsi eljardsra uUn. Sul generis
jogszabdlyként a Ve. vonatkozik, mely kétséget Kkizaro
bizonyitékot nem kévetel meg az OVB szamdra hatdrozatanak
meghozatalandl. EbbdSl kévetkezden a dbéntéshez elegendd az
azt megalapozd tényallds olyan mértékd valdszinlsitése,
melynek okszerd kovetkezményeként jelentkezik a hatdrozat.
Ennek a kévetelménynek a kérelmezett hatdrozata megfelelt,
amikor az érintett pdart dltal a honlapjdn - az elérhetdség
megjeldblése utjdn barki szdamdra elérhetd moédon - kbzzétett

olyan kézleményre hivatkozott, melynek kiigazitdsdt a
kérelmez8 mindmaig nem kérte, és annak tartalmdat birdsdagi
felililvizsgalati kérelmében maga sem vitatta. Nem élt
tovabbd a kérelmezdé a Ve. 84. § /5/ bekezdésében foglaltak
szerinti Uj bizonyiték megjeldlésének lehetdségével sem.

A Kuiria dlldspontja szerint a Ve. 48. § /2/ bekezdésének a/
pontja alkalmazdsa sordn a Parlament a parlamenti
képviseldSk munkahelyének tekinthetd.

Nehezen vitathatod ugyanakkor, hogy az orszaggyulési
képviseldk tevékenysége 1is munka, tovdbbd, hogy érdemben
azt elsdsorban a Parlamentben végzik. E megdllapitdst nem



Kvk.IIT.37.230/2012/2.szam

gyengiti a kérelmezdének az az allitdsa, miszerint a
képviseldket politikacsindldnak kell tekintetni. Az
Alaptérvény a kérelmezdé dltal is emlitett 1. cikkének /2/
bekezdése szerint az Orszdggylilés szamos tevékenységet
végez, ezek a/-k/ pontig vannak e bekezdésben felsorolva.
Ezek ugyanakkor az orszdggyilési képviseldk munkdajat 1is
jelentik. E tevékenységek mindegyike politikai tevékenységqg,
melyek  végzésének helyszine a Parlament  éplilete. A
tevékenyséqg ilyenképpen sziikségképpen munka 1is.

A kérelmezdnek az Alaptdérvény 28. cikkére hivatkozdsa sem
helytdllo. A jézan észnek és a kbzjonak megfeleld erkélcsds
és gazdasdgos célra vonatkozd eldirdsa értelmezd szabdly. A
tételes jog egyértelmi eldirdsaval kapcsolatosan azonban
nincs lehetdség értelmezésre. Jelen ligyben az alkalmazandd
tételes jog a Ve. 48. § /2/ bekezdésének a/ és d/ pontjdban
foglalt tilalom. A Ve. 48. § /2/ bekezdésének a/ pontja
egyértelmien kimondja a munkahelyen valo, illetdleg

munkavégzési kotelezettség teljesitése kbzben az
aldirdsgydjtés tilalmat. E tilalom nem ad felmentést
politikusoknak a munkatevékenyséqgiik helyszinén valod
alairdsgytjtés alol. Az orszdaggyllési képviseldk valdban
nemcsak a Parlamentben, hanem mdshol is végeznek
tevékenységet. Ez azonban nem azt jelenti, hogy f&
tevékenységiik nem az Alaptdrvény 1. cikke /2/ bekezdésében
felsoroltakra terjed ki, melyek egyértelmien a

Parlamenthez, mint munkahelyhez kdétddnek.

A kérelmezdé hivatkozott arra is, hogy nem sérilt a Ve. 48.
§- /2/ bekezdésének d/ pontja, mert az aldirds nem &llami
szerv hivatali helyiségében tdértént, hanem csak egy
folyoson, illetdleg a frakcio sajtotdajékoztatdinak helyt
adoé helyisében. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy e helyiség
is a Parlamentben van, ahol a parlamenti képviseldk ilyen
mindségiikben nyilatkoztak a munkahelyiikén, mely egyuttal
allami szerv. Olyan tevékenységet folytattak, mely a Ve.
specidlis rendelkezései tiltanak. Ez a tilalom filiggetlen a
tevékenység politikainak valo mindsitésétdl.

Végiil a Ve. 48. S-dnak /1/ bekezdése kimondja, hogy
ajdnlészelvényt az d4dllampolgarok zaklatdasa nélkiil - a /2/
bekezdésben foglalt kivétellel - bdarhol lehet gyidjteni.
Ennek a rendelkezésnek az értelmezését a fent kifejtettek
szerint adja meg ugyanezen szakasz /2/ bekezdése, amely a/-
d/ pont alatt megjeldélt helyeken tiltja az ajanldszelvény
gylijtését. Ez a tilalom a Ve. 118. §-dnak /2/ bekezdése
alapjan a népszavazas kezdeményezése soran az
aldirdsgyldjtésre is alkalmazando.
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Mindezek alapjan a Kuria az OVB hatdarozatdt a Ve. 116. $-a
alapjan irdnyado Ve. 84. § /7/ bekezdésének a/ pontja
alapjan helybenhagyta.

E hatdrozattal szemben jogorvoslatnak a Ve. 84. §-dnak /10/
bekezdése alapjdan nincs helye.

Budapest, 2012. aprilis 2.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk.
eldadé birédé, dr.Kovacs Andras sk. biréd



