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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a Dr. G. K. altal képviselt dr. F. J. L. r. és dr. G.
K. ILr. kérelmezbéknek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2011. aprilis 4. napjan meghozott
41/2011. szamu hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az
alulirott helyen és napon meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsobb Birosdg az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg 41/2011. szdmua hatarozatat
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag Hajdu-Bihar megye 06. szamu orszaggyllési egyéni
valasztokeriiletében az idokdzi orszaggylilési valasztas elsd fordulojat 2011. janius 5. napjara,
masodik fordulojat 2011. junius 19. napjara tiizte ki, egyidejlileg a valasztasi eljards naptér
szerinti hatarnapjait a hatarozata melléklete szerint allapitotta meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 41/2011. szamu hatarozataval szemben a kérelmezok
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztettek eld, amelyben a hatarozat megvaltoztatasat,
a hatarozat rendelkezd részének masodik mondata és a melléklete torlését kérték. Allitottak,
hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az 1997. évi C. torvény (Ve.) 86/A.§-dnak (2)
bekezdése, 90/A.§ (4) bekezdés k) pontja alapjan kizardlag az idokozi valasztas kitlizésére,
annak naptar szerinti hatdrnapjai megallapitdsara van hataskére, mig a valasztasi eljaras
hatariddit és hatarnapjait a Ve. 153.§-a4nak (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter allapitia meg rendeletben. Allaspontjuk szerint a
véalasztasi eljards hatarnapjainak hatdrozati megallapitdsa a késdbbi jogorvoslati jog
gyakorlasat csorbitja. Sérelmezték, hogy az Orszagos Vélasztdsi Bizottsag a hatdrozata
jogorvoslati zaradékaban jogegységi hatarozatra utalassal illetékfizetési kotelezettséget eldirt,
keértek ennek a résznek a torlését. Vitattak illetékfizetési kotelezettségiiket az illetekekrdl
sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 33.§ (2) bekezdés 1. pontjara hivatkozassal, allitottak,
hogy az eljaras illetékmentes az Itv. 37.§ (1) bekezdése és 56.§ (1) bekezdése alapjan. Mivel
lerottak az eljarasi illetéket, kérték annak visszatéritését is. Koltségigényt is eldterjesztettek,
amelyben az illeték osszegét is kérték beszamitani az ligyveédi munkadijon feliil.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birosag a birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet annak keretei kozott és a
hataskorébe tartozd korben vizsgalta.

A Ve. 86/A.§-anak (2) bekezdése alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag tlizi ki az 1d6kozi
valasztast. A Ve. 90/A.§-anak (4) bekezdés k) pontja értelmében az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag kitlizi az idokozi orszaggytlési képviseld-valasztast és megallapitja annak naptar
szerinti hatarnapjait.



A Ve. fenti rendelkezései alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsdg jogszerlien és a
hataskorében jart el, amikor az idOkozi orszaggyllési képviselO-valasztast kitlizte &és
megallapitotta a valasztasi eljaras hatarnapjait.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a Ve. 29/B.§-anak (2) bekezdés d) pontja szerint jogszertien
jart el; dontésének a kérelmezok altal kifogésolt részei torlésének nem volt helye. A Ve. 153.§
(1) bekezdés b) pontjdban foglalt, a minisztert megilletd, a valasztasi eljaras hatdriddinek és
hatarnapjainak megallapitasdra vonatkozd rendelkezések nem vonatkoznak az i1dokozi
valasztasra.

A Legfelsobb Birosag a 2010. marcius 8. napjan meghozott, a Magyar K6zlony 41. szdmaban
2010. marcius 23. napjan kozzétett 2/2010. KJE jogegységi hatarozatdban megallapitotta,
hogy a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 82.§ (1)
bekezdésében és 84. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott birosagi feliilvizsgalat iranti
nemperes eljaras nem targyi illetékmentes. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949.
évi XX. torvény 47. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a Legfelsobb Birosag biztositja a
birdsagok jogalkalmazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a birésagokra kotelezéek.

A birésag a Ve. 84.§ (2) bekezdése alapjan a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrol
nemperes eljarasban hataroz. A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény /Pp./
hatalybaléptetése folytan sziikséges rendelkezések targyaban kiadott 105/1952./X11.28./ MT
rendelet 13.§ (3) bekezdése értelmében a nemperes eljarasokban is a Polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi III. torvény szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.

A Pp. 124.§ (2/ bekezdése szerint a birosag a keresetlevelet - hidnypotléasi felhivas kiadasat
mellézve - idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha elmulasztottdk az eljarasi illeték
megfizetésére vonatkozd kotelezettség teljesitését. A Pp. 130. §-anak /1/ bekezdés i/
pontjaban is akként rendelkezik, hogy a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja, ha megallapithato, hogy nem fizették meg az eljarasi illetéket.

Mindezek alapjan nem 4&llapithatd meg jogsértés azért, mert a tdmadott hatdrozat a
jogorvoslati zaradékaban az illetékfizetésrol tdjékoztatta a jogorvoslattal éldket. A kérelmezdok
altal hivatkozott Itv. 33.§ (1) bekezdés 1. pontja csak az Orszagos Valasztasi Bizottsag eldtti
eljarasra vonatkozik, a birdsagi eljarasra nem, ezért a birdsagi feliilvizsgalat iranti eljarasban
illetékmentesség nem all fenn. A LegfelsObb Birosag figyelemmel arra, hogy a jogegységi
hatarozat alkalmazasa az Alkotmany idézett rendelkezése értelmében a birdsagokra kotelezd,
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A kérelmezdk megalapozatlan jogorvoslati kérelmiik folytan perkoltségre sem tarthattak
igényt.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84.§-anak (10) bekezdése kizarja.
Budapest, 2011. aprilis 7.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke,
Dr. Marton Gizella sk. el6ado bird, Dr. Kalas Tibor sk. bird

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi irnok



