85/2011. (XI. 10.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népi kezdeményezésre iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 44/2011. (V. 6.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglalt indokolassal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

I.1. A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszadgos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 44/2011. (V. 6.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményezdk - akik azonosak a kifogastevokkel - 2011. aprilis 14-én orszagos népi kezdeményezésre
iranyuldan alairasgy(ijté iv mintapéldanyat nyujtottak be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,,Kezdeményezziik: az
Orszaggyilés targyalja meg, hogy a koztarsasagi elnok altal kinevezett birak szolgalati viszonyat a koztarsasagi
elndk a bird 62. életévének betoltésével - birdi nyugdijra vald jogosultsag megszerzése okabol - megsziintesse.”

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését 2011. aprilis 28-an megtartott iilésén megtagadta.
Megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az orszdgos népszavazasrdl és népi
kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-aban foglaltaknak, mely szerint a népi
kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.

Az OVB allaspontja szerint nem egyértelmt a kérdés, nem allapithatd meg ugyanis, hogy a beadvanyban szerepld
kérdés a birak oregségi nyugdijkorhataranak, illetve a kiilon jogszabalyban meghatarozott legmagasabb életkoranak
megvaltoztatasat kivanna-e kezdeményezni. A jelenlegi szabalyozas szerint a jogszabalyban meghatarozott életkor
elérésekor a bird jogviszonya - kiilon intézkedés nélkiil - megsziinik, ezen életkor elérése elbtt pedig a kérdésben
meghatarozott szolgalatijogviszony-megsziintetés intézménye nem értelmezhetd. Tovabba az OVB szerint azért sem
felel meg a kezdeményezés az egyértelmiiség kdvetelményének, mert a valasztopolgar szamara azt a latszatot kelti,
mintha a kérdésben megfogalmazott ,,birdi nyugdij” jelenleg 1étezé jogintézmény lenne.

Végiil az orszagos népi kezdeményezésben feltenni kivant kérdés az OVB allaspontja értelmében azért sem
tekinthetd egyértelmiinek, mivel annak megfogalmazasa megtévesztd a valasztopolgarok szamara. Az Alkotmany
28/D. §-a szerint az Orszaggyilésnek a kérdés napirendre tiizésére és megtargyalasara van kotelezettsége,
dontésének tartalmat a népi kezdeményezés nem kotheti meg, a kezdeményezés nem iranyulhat egy kotelezd dontés
meghozatalara, ezért a népi kezdeményezésnek mindaddig, amig az alkotmanyossag keretében marad, nem kell és
nem is szabad konkrét jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia. Az OVB szerint a jelen eljarasban targyalt
orszagos népi kezdeményezés nem annak Orszaggytilés altali napirendre tlizésére iranyul, hanem a torvényalkotd
szamara konkrét cselekményt kivan meghatdrozni, mely azonban a hatdlyos jogszabalyokalapjan népi
kezdeményezés targya nem lehet.

Ezenkiviil az OVB allaspontja szerint a kezdeményezés ,,a koztarsasdgi elndk hatdskorébe tartozd kérdést
tartalmaz, tekintettel a birdk jogallasarol és javadalmazasardl sz6lo 1997. évi LXVIL. térvény 1. § (2) bekezdésére
[helyesen: 2. § (2) bekezdésére], mely szerint a birdt a koztarsasagi elndk nevezi ki, és menti fel”’; az Alkotmany
28/D. §-a értelmében viszont orszagos népi kezdeményezés csak az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdésekben
tlizhetd ki.

Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal az Alkotmany 28/D. §-ara, az 1997. évi LXVIL torvény 1. § (2)
bekezdésére [helyesen: 2. § (2) bekezdésére], az Nsztv. 2. §-ara, 17. §-ara és 18. §-anak a) és b) pontjara - a kérdés
hitelesitését megtagadta.



2. A kifogastevok 2011. majus 11-én, a Ve. 130. § (1) bekezdésében meghatarozott 15 napos jogvesztd hataridén
beliil kifogast nyujtottak be az OVBAh. ellen, kérve az Alkotmanybirosagtol az OVBh. megsemmisitését és az OVB 1j
eljarasra utasitasat. A kifogastevok érvelése szerint az orszdgos népi kezdeményezési eljarasra nem iranyadd az
Nsztv., ugyanis a kezdeményezok az Alkotmany 28/D. §-dban foglaltak szerint meghataroztdk az Orszaggytlés altal
megtargyalandé kérdést; allaspontjuk szerint pedig a ,,kérdés” szohasznalat itt nem a magyar nyelv szabalyai, hanem
a ,,megtargyaland6 kérdés” értelemben hasznalandd. A kifogéstevok tovabba hivatkoztak arra, hogy a tdrvényalkotas
nem a koztarsasagi elnok, hanem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik, ahogy a birdk jogallasarol és
javadalmazasardl szol6 1997. évi LXVIL. térvényt is az Orszaggytlés fogadta el, aminek alapjan a koztarsasagi elnok
a birokat kinevezi. Ehhez hasonléan a népi kezdeményezés is az Orszaggyiilés jogalkotasara vonatkozik, amelynek
tekintetében az Orszaggyiilés szabadon hataroz, hogy milyen dontést kivan hozni.

A kifogastevok szerint a birak mentalis és fizikai leterheltsége miatt indokolt egy kiilon nyugdijat 1étrehozni, ami
az 6nallo ,,birdi nyugdij” nevil jogintézmény lehetne, amelynek Orszaggytilés altali megtargyalasat és az abban valo
hatarozathozatalt nem zarja ki az, hogy ez a jogintézmény jelenleg nem létezik, hiszen éppen az annak
megalkotasaban valé dontés az Orszaggytilés hataskore. Végiil mivel a kérdés szovegértelmezési kérdés, ezért az
OVB hatarozata a kifogastevok véleménye alapjan azért is torvénysértd, mert az OVB tagjai - nem lévén
kompetencidjuk erre - nem vettek igénybe ,magyar nyelv és irodalom szakértot”. Mivel pedig szerintiik az
Alkotmanybirosag tagjai sem rendelkeznek ilyen képesitéssel, ,,ezen a teriileten sziikséges felséfoku képzettséggel és
szakmai jartassaggal”, ezért kérik, hogy az Alkotmanybirdsag ,kérje fel az MTA Nyelvtudomanyi Intézetét egy
felkésziilt szakérto kijeldlésére és szakértoi vélemény adasara”.

II. A kifogas - az alabbi indokok alapjan - nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-ara tekintettel a Ve. 131. §-a hatarozza meg. Az
Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek soran az Alkotmanybirosag -
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban - a beérkezett kifogas keretei kdzott azt vizsgalja, hogy az
OVB az alairasgylijté iv hitelesitésének megtagaddsa soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek
megfelelden jart-e el.

2. Az OVB a kifogassal tamadott hatarozataban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 17. §-aban
foglalt egyértelmiiség kovetelményének, mely szerint a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien
tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést. Az Alkotmanybirdsag egyetért az OVB-vel abban, hogy nem
allapithatdo meg egyértelmiien, hogy a beadvanyban szereplé kérdés a birak oregségi nyugdijkorhataranak, illetve a
kiilon jogszabalyban meghatarozott legmagasabb életkoranak megvaltoztatasat kivanna-e kezdeményezni.
Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az OVB hitelesitést megtagadd hatarozatanak azon allaspontjat, miszerint azért
sem felel meg a kezdeményezés az egyértelmiiség kovetelményének, mert a valasztopolgar szamara azt a latszatot
kelti, mintha a kérdésben megfogalmazott ,,birdéi nyugdij” jelenleg 1étezd jogintézmény lenne, nem osztja. Az
orszagos népi kezdeményezés intézményének indoka az, hogy a valasztopolgarok meghatarozott kore - legalabb 50
000 valasztopolgar - kezdeményezésére az alairasgyiijté iven szerepld kérdést az Orszaggytilés tiizze napirendjére és
targyalja meg, ennek eredményeképpen pedig - akar pozitiv, akdr negativ modon - dontsén rola. A népi
kezdeményezés abban az értelemben azonban nem koti az Orszaggytlést, hogy kotelessége lenne a
kezdeményezéssel egyetértd, az alairasgyiijté ivet alaird valasztopolgarok altal ohajtott irdnyban tdrvényt alkotni az
adott targyban.

Nem ért egyet tovabba az Alkotmanybirdsadg azzal az érvvel sem, hogy a kezdeményezés a koztarsasagi elnok
hataskorébe tartozo kérdést tartalmazna azon az alapon, hogy az 1997. évi LXVIL. torvény értelmében a birot a
koztarsasagi elndk nevezi ki, és menti fel. A kezdeményezés ugyanis még abban az esetben sem rona a koztarsasagi
elndkre kotelezettséget, ha az Orszaggyulés nem egyszeriien pusztdn napirendjére tlizné és megtargyalna az
alairasgyljté iven szerepld kérdést, hanem dontene is rola oly mdédon, hogy e dontéssel - egy erre vonatkozo torvény
megalkotasaval - megvaltoztatna a koztarsasagi elnoknek a birdk kinevezésével és/vagy felmentésével kapcsolatos
feladatait. A kérdés tehat egyértelmiien az Orszaggyiilés jogkorét érinti: egyrészt az abban valé dontést, hogy
torténjen-e jogalkotas - egy Uj jogintézmény létrehozasaval, illetve egy jelenleg 1étez6 jogintézmény
megvaltoztatasaval - vagy ne; masrészt az el6bbi feltételeként az e dontés alapjaul szolgaldo kérdésnek a
megtargyalasat. Az OVB fenti értelmezése olyan kdvetkezményekkel jarna, hogy minden, orszdgos népi
kezdeményezésre iranyuld kérdést el kellene utasitani, mivel az Orszaggylilés - esetleges, a napirendre tiizést és
megtargyalast kovetd, jogalkotasra vonatkozd dontése esetén - ezen értelmezés alapjan elkeriilhetetleniil az
Orszaggytlésen kiviili allami szervekre, illetve természetes személyekre és mas jogalanyokra rona kotelezettséget.



Végezetil az Alkotmanybirdsdg nem fogadta el a kifogdstevok azon érvét, miszerint az orszagos népi
kezdeményezési eljarasra azért nem irdnyadd az Nsztv., mert a ,kérdés” szohaszndlat itt nem a magyar nyelv
szabalyai, hanem a ,,megtargyaland6 kérdés” értelemben hasznalando.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg - az OVB hatdrozataban foglalt indokolassal részben egyetértve - a
kifogast nem taldlta megalapozottnak, ezért a 44/2011. (V. 6.) OVB hatarozatot a kifejtett indokolassal
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére

tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 8.
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