79/2011. (X. 28.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népi kezdeményezésre iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 45/2011. (V. 6.) OVB hatarozatdt megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsdgot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 45/2011. (V. 6.) OVB hatarozatdval megtagadta az
orszagos népi kezdeményezés alairasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését. Az alairasgytijtd iven az alabbi kérdés
szerepelt:

Kezdeményezziik: az Orszaggyiilés targyalja meg, hogy a 70. életévét betdltott valasztdpolgar valasztdjoganak
gyakorlasat kozjegyz6i okiratban nagykoru cselekvoképes gyermekére atruhazhassa.”

Az OVB hatarozat hivatkozott az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi IIl. térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-ara, amelynek értelmében a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien kell
tartalmaznia a megtargyalasra javasolt kérdést. Ennek figyelembe vételével az OVB megallapitotta, hogy ,,az
alairasgy(ijté iv mintapéldanyan szerepld kezdeményezés megfogalmazasa megtéveszté a valasztopolgarok
szamara”. Az OVB szerint ugyanis a beadvanyozok kezdeményezése - az Alkotmany 28/D. §-atol eltérden - konkrét
jogalkotasra iranyul, s nem pedig arra, hogy az Orszaggyiilés a hataskorébe tartozo kérdést tiizze napirendijére. ,,igy a
kezdeményezés megfogalmazasa a valasztopolgar szdmara azt a téves latszatot kelti, mintha az aldirasgyijtés
alkalmaval népszavazasi kezdeményezést tamogatna.”

Az OVB hatarozata a Magyar K6z1ony 2011. majus 6-i szamaban jelent meg. A hatarozat ellen 2011. majus 11-
én, a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridon beliil kifogast nyujtottak be. A kifogastevok arra kérték az Alkotmanybirdsagot, hogy az OVB hatarozatat
semmisitse meg és utasitsa az OVB-t i eljarasra. Azt allitottak, hogy a ,.kezdeményezziik: az Orszaggyiilés targyalja
meg” megfogalmazassal orszagos népi kezdeményezést kezdeményeztek. Igy az OVB szerintiik alaptalanul
hivatkozott hatarozatiban arra, hogy a valasztopolgarok félreérthetik: azaz nem a téma megtargyalasat, hanem talan
torvényalkotast kezdeményeznek. Hivatkoztak arra, hogy sem az Alkotmany, sem pedig az Nsztv. tételes
szabalyozassal nem allapitja meg, mit kell érteni az Alkotmany 28/D. §-anak szdvege alatt, miszerint az ,,0rszagos
népi kezdeményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdést az Orszaggyiilés tiizze a
napirendjére.” A kifogastevok allaspontja szerint az Alkotmany nem egy kérdé mondat megfogalmazasat koveteli
meg, hanem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo téma felvetését irja eld, annak érdekében, hogy ezt népi
kezdeményezésként a valasztopolgarok alairasukkal tdmogassak. Véleményiik szerint az altaluk megfogalmazott
kérdés mindenben megfelel az Alkotmany és az Nsztv. kovetelményeinek.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezése:

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb 50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi
kezdeményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdést az Orszaggyllés tlizze a
napirendjére. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény érintett rendelkezései:



»2. § Az alairasgylijtd ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell
nyUjtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadhatja meg az alairasgytijté iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek, (...)”

3. A Ve. érintett rendelkezése:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benytjtani.”

A kifogas megalapozott.

1. A jelen tigyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjanak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljardsa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetli. Ennek soran az Alkotmanybirosag a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az
alairasgy(ijté iv és a népi kezdeményezésre szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az
alairasgy(ijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfelelden jart-e el. Az
Alkotmanybirosag ezt a feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el.

2. A kifogéssal érintett OVB hatdrozat az alairdsgytjté iv mintapéldanyanak hitelesitését az Nsztv. 17. §-ara,
vagyis az egyértelmiiség kovetelményének sérelmére hivatkozva tagadta meg. Az OVB hatarozat indokolésa szerint
a kérdés megfogalmazasa a valasztopolgar szdmara azt a téves latszatot kelti, mintha az alairasgytijtés alkalmaval
orszagos népszavazasi kezdeményezést tdmogatna, mivel a kezdeményezés konkrét jogalkotdsra iranyul, s nem a
kérdés napirendre tiizésére.

Az Alkotmany 28/D. §-a az orszagos népi kezdeményezés targykorét csak annyiban korlatozza, hogy a
kezdeményezésnek az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd kérdést kell tartalmaznia. Ezen tGlmend korlatozast az
Alkotmany az orszagos népi kezdeményezés targykorét érintéen nem foglal magaban. Az Alkotmany 28/D. §-a
nyoman az Nsztv. 18. §-a akkor teszi kotelezévé a népi kezdeményezésre iranyuld alairasgy(jté iv hitelesitésének
megtagadasat, ha a) a kérdés nem tartozik az Orszaggylilés hatiskorébe, b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg
a torvényben foglalt kovetelményeknek, vagy c) az alairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo
torvényben foglalt kovetelményeknek. Az Nsztv. 17. §-a szerint ,[a] népi kezdeményezésnek pontosan ¢és
egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést”.

A népi kezdeményezésre szant kérdés ,pontossiaga ¢és egyértelmlisége” a jogintézmény alkotmanyos
rendeltetésével 0sszhangban értelmezendd. A jogintézmény alkotmanyos rendeltetése, hogy az Orszaggyiilés tlizze
napirendre €s targyalja meg a kezdeményezésben foglalt kérdést. Az Alkotmany 28/D. §-a értelmében az orszagos
népi kezdeményezés nyoman a dontés az Orszaggyllés hataskore marad, az Orszaggylilés dontési jogkorét a
kezdeményezés nem vonja el, csak az Orszaggyilés napirendjére van hatassal. Erre figyelemmel a kérdés
egyértelmiiségének hianya miatt csak akkor tagadhatdé meg az aldirasgyiijt6 iv hitelesitése, ha a megfelelé szdmu
alairas Osszegyljtése esetén az Orszaggyiilés szamara nem lenne egyértelmii, hogy milyen kérdést tlizzon napirendre
(mird] szoljon a vita, illetve miben déntsén). Onmagaban tehat az a koriilmény, hogy a kérdés kozvetetten vagy
kozvetleniil torvényalkotasra iranyul, még nem teszi értelmetlenné, értelmezhetetlenné az orszagos népi
kezdeményezésben megfogalmazott kérdést.

Mindezt figyelembe véve az OVB hatarozatban foglalt indokok alapjan nem tagadhaté meg az orszagos népi
kezdeményezésre iranyuld alairasgyiijté iv hitelesitése. E dontés tartalmat tekintve ellentétes az orszagos népi
kezdeményezés jogintézményének alkotmanyos rendeltetésével, illetve a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel. A
konkrét esetben az alairasgy(ijtd iv egyébként azért sem kelt ,.téves latszatot”, mert a kérdés felett szerepel, hogy
,la]lulirottak orszagos népi kezdeményezést tdimogatunk az alabbi kérdésben:”. Nem kelthet tovabba téves latszatot,
hiszen a kérdés a ,kezdeményezziik: az Orszaggylilés targyalja meg” megfogalmazassal kétségbevonhatatlanul
orszagos népi kezdeményezésre irdnyul.

Az Alkotmanybirosadg a népi kezdeményezésre szant kérdéssel kapcsolatos kovetelményeket a 42/2002. (X. 11.)
AB hatarozatban foglalta 6ssze. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy ,,[n]épi kezdeményezés esetén [a
népszavazassal] szemben az Orszaggytlésnek a kérdés napirendre tlizésére, megtargyalasara és dontéshozatalra van
kotelezettsége, de ennek a dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés nem kéti meg.” Kifejtette tovabba, hogy a



népi kezdeményezésnek az Alkotmanyban megfogalmazott targykdori korlatja nincs, a kérdésnek nem kell konkrét
jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia. A népi kezdeményezésbdl csupan az Orszaggyiilés hataskorébe tartozod
kérdésben valé vita és dontés kovetkezik. Igy a népi kezdeményezés alairasgyiijtd ivén szereplé kérdéssel szemben is
minddssze annyi az elvaras, hogy az Orszaggylilés hataskorébe tartozo targykorre vonatkozzon. (ABH 2002, 316,
318)

Ennek megfeleléen kordbban az OVB és az Alkotmanybirdsag is hitelesithetonek mindsitette az alabbi népi
kezdeményezéseket:

»Kezdeményezzilk az Alkotmany és a kapcsolodd torvények modositasat ugy, hogy orszagos népszavazast
lehessen tartani arrél, hogy a Parlamentbe csak a 176 orszaggytilési egyéni valasztokeriiletben megvalasztasra kertild
képviseldk juthassanak be.” [93/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 849.]; ,, Kezdeményezziik az Alkotmany és
a kapcsolodo torvények modositasat ugy, hogy orszagos népszavazast lehessen tartani arr6l, hogy az orszaggytilési
képviselok a valasztasi korzetiikben €16 valasztok negyedének inditvanyozasara visszahivhatok legyenek.” [94/2009.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 854.]; ,,Kezdeményezziik az Alkotmany és a kapcsolddo torvények modositasat
ugy, hogy orszagos népszavazast lehessen tartani arrdl, hogy a nemzetkozi szerzodésekben vallalt kotelezettségeink a
valasztok tobbségének akarata esetén felmondhatok legyenek.” [95/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 859.].

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orszagos
népi kezdeményezésre iranyuld aldirasgyiijtd iv mintapéldanya konkrétan tartalmazza a megtargyalasra javasolt
kérdést, az az egyértelmiiség nyelvtani értelemben vett kovetelményének megfelel. Az egyértelmiiség, pontossag
hianya az OVB hatarozatban megfogalmazott indokok alapjan a népi kezdeményezésre iranyuld kérdés tekintetében
nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarasa alapjaul szolgald kifogast megalapozottnak talalta, ezért az
OVB hatarozatat a rendelkez6 részben foglaltak szerint megsemmisitette, és az OVB-t (j eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirosag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozat Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. oktober 25.
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