60/2011. (VIL. 7.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg altal orszdgos népszavazas kitlizésére iranyuld
alairasgylijté iv mintapéldanyénak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata
ellen benyujtott kifogasok alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 34/2011. (IV. 12.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 34/2011. (IV. 12.) OVB hatarozataban (a
tovabbiakban: OVBh.) hitelesitette annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyiijtdé ivnek a
mintapéldanyat, amelyen a kovetkezé kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy biintetdeljarasokban a
biintethet6ség als6 korhatara 12 év legyen?” Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a népszavazasra
feltenni kivant kérdés az el6irt kovetelményeknek megfelel.

2. A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan két kifogas
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az OVBh. ellen.

2.1. Az els6 kifogas szerint a kérdés hitelesitését az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § b) és c) pontja értelmében meg kellett volna tagadni. A kifogast
tevok ugy vélik, a kérdés egyrészt azért megtévesztd, mert az Alkotmany modositasara irdnyul, masrészt azért is,
mert lehetetlen célt tiiz ki. A kérdés ugyanis magaban foglalja a ,,biintet6eljarasokban” kitételt, ami nem egyeztethetd
Ossze a biintetd anyagi jognak az életkorra vonatkozd - biintethetdséget kizard - rendelkezéseivel. Mindebbdl a
kifogast el6terjesztok azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés szovegezésében
nem egyértelmil, amibdl fakaddan egyértelmii jogalkotasi kotelezettség sem fogalmazhatd meg.

2.2. A masodik kifogas szerint az alairasgyijtd iven szereplé kérdést tobbféleképpen lehet értelmezni.
Ertelmezhetd tgy - véli a kifogast elSterjesztd - hogy nem lesz biintetheté az, aki a cselekmény elkdvetésekor a
tizenkettedik életévét nem toltdtte be. A kérdés szovegezése - teszi hozza - ugyanakkor nem zarja ki annak az
értelmezésnek az elfogadasat, amely szerint a tizenkettedik életév betdltését az elbiralas idOpontjaban, a
biintetdeljaras soran kell figyelembe venni. Kifogasat ennek megfeleléen arra alapozza, hogy a kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelménynek, ezért az Nsztv. 10. § €) pontja alapjan az
alairasgyiijtd iv hitelesitését az OVB-nek meg kellett volna tagadnia.

3. Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes iligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz016, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

1. Az Nsztv. vonatkozo rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgytijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe,

(-]

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”



2. A Ve. alkalmazott szabalyai:

»717. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

(]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére keriil sor, a kifogas hataridében tortént benyujtasanak
vizsgalatakor azt az id6pontot kell figyelembe venni, amikor az els6 valasztasi bizottsaghoz beérkezett.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(ijtd iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benytjtani.
[-]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogasok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyijté iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado térvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval
és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag elézetesen megvizsgalta, hogy a jelen ligyben eldterjesztett kifogasok megfelelnek-e a
torvényi feltételeknek. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a kifogasokat a térvényes hataridén beliil [Ve.
130. § (1) bekezdés], és a kifogasra eldirt tartalmi kovetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfelelen, 2011.
aprilis 20-4an, illetve 27-én 16 6rat megeléz6en nyujtottak be. Ebbol kovetkezben a kifogasok érdemi elbiralasra
alkalmasak.

3.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran tobb hatarozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt,
a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tdmasztott egyértelmiség kovetelményét. E hatarozataiban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmilen megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkdrének - Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggylilés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgalni kell azt is, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen,
milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmitiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.;
25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.;
84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

3.2. A jelen iigyben benyujtott kifogasokkal és a népszavazasra feltenni kivant kérdés egyértelmiiségével
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a kovetkezdkre mutat ra.

A Biintetd Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi 1V. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 22. § a) pontja szerint
bilintethetdséget kizaré ok a gyermekkor. Ennek megfelelden nem biintethetd, aki a cselekmény elkovetésekor
tizennegyedik életévét nem toltotte be. (Btk. 23. §) A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) az alapvetd rendelkezések kozott rogziti, hogy nem lehet biintetdeljarast inditani, ha
biintethetséget kizar6 ok all fenn [Be. 6. § (3) bekezdés c) pont].

E torvényi rendelkezések tiikrében értelmezhetetlen a kérdésnek a ,biintetéeljarasokban™ kitétele. A
megfogalmazas alapjan feltételezhetd, hogy tobbféle biintetdeljaras létezik, vagy kellene, hogy 1étezzen, vagy esetleg
a biintetdeljaras mellett irdnyadod ez pl. a szabalysértési eljarasra. Kérdéses tovabba, hogy a kezdeményezés a
blintetdeljarasi szabalyok moddositdsara irdnyul-e. Ebbdl kovetkezOen azt akarja-e a kezdeményezd, hogy



biintetéeljaras indulhasson mar 12 éves gyermek ellen a biintethet6séget kizard ok ellenére és biintetdeljarasban
alkalmazzak a gyermekvédelmi rendszer szankcioit, vagy pedig azt szeretné elérni, hogy a Btk. mddositasaval a
biintethetdséget kizard gyermekkor felsd hatarat szallitsa le a torvényalkoto 12 évre.

Az Alkotmanybirosag a jelen eljarasban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel
meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének: a valasztopolgarok nem tudjak
megitélni, hogy milyen jogalkotdst tdmogatnak, és eredményes népszavazds esetén a torvényhozd sem tudna
meghatarozni jogalkotasi kotelezettsége tartalmat.

3.3. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megsemmisitette az OVBh.-t, és az OVB-t Uj eljarasra
utasitotta. Az OVBh. megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirdsag a kifogasok tovabbi részét érdemben nem
vizsgalta.

Az Alkotmanybirdésag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. julius 5.
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