173/2011. (XIL 21.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag 58/2011. (VI. 7.) OVB hatarozata ellen benyujtott
kifogast visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz ,fellebbezés” megjeloléssel beadvany érkezett az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OVB) 58/2011. (VI. 7.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A beadvanyozo6 alapitvany 2011. majus 16-an alairasgyijté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi IIL. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgyijtd iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az orszaggyiilési képviseldk,
valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan a valasztdjog 2012. januar 1-jétél is magyarorszagi
lakohelyhez kot6djon?”

Az OVBh. megtagadta az orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgyiijté ivének hitelesitését. Dontését a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 24. § (3)
bekezdésére, valamint az Nsztv. 2. §-ara és 10. § b) pontjara alapitotta.

Az OVB hatarozatanak indokoldsaban - az Alkotmany 24. § (3) bekezdésére és az alkotmanybirdsagi gyakorlatra
hivatkozva - leszogezte, hogy az Alkotmany modositasara csak az Alkotmanyban el6irt eljarasi rendben és csak az
Alkotmany altal feljogositott alkotmanyoz6 hatalom altal keriilhet sor. Az OVB erre tekintettel megallapitotta, hogy
az Alkotmany moddositasara, illetve az Alkotmany egyes rendelkezéseinek a jovObeni megvaltoztathatosaganak
kizarasara iranyul6 kérdésben valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye és ezért - az Nsztv.
10. § b) pontja alapjan - megtagadta az alairasgyiijté iv hitelesitését.

Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2011. évi 60. szamaban, 2011. junius 7-én keriilt kozzétételre. A kezdeményezd
2011. jonius 17-én - a torvényes hataridon beliil - ,fellebbezést” nyujtott be, melyben kérte, hogy az
Alkotmanybirosag valtoztassa meg az OVBh.-t, adjon helyt az orszagos népszavazasi kezdeményezésnek, illetve
hitelesitse az ahhoz kapcsolodo alairasgytijto ivet.

A kifogast tevo kifejtette: ,,a fenti kérdés nem iranyul az Alkotmany modositasara, mivel a kérdésfeltevés a 2012.
januar 1-jétél kezddd6 idészakra vonatkozik, amikorra jelen allas szerint az Alkotmany mar nem lesz hatdlyban”.
Allaspontja szerint a kérdés tartalmat Magyarorszag Alaptorvénye rendelkezései alapjan kell értelmezni, illetve
vizsgalni annak Magyarorszag Alaptorvényébe iitkozését. Idézte az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését és (4)
bekezdését, majd a fenti rendelkezéseket akként értelmezte, hogy az (1) bekezdés fOszabalyként megengedo,
altalanosan rogziti a valasztéjoghoz vald jogosultsigot, majd a (4) bekezdésben felhatalmazza a mindenkori
torvényhozo hatalmat, hogy kiilon torvényben, un. ,sarkalatos torvényben” sziikitse a valasztdjogot és azt
magyarorszagi lakohelyhez kosse. A kifogast tevd megerdsitette, hogy népszavazasi kezdeményezése arra iranyul,
hogy a tdrvényhozoé hatalomnak kotelezo jelleggel kiilon térvényben korlatoznia kelljen az orszaggyilési képviselok,
valamint az eurdpai parlamenti képviselk valasztasat azon nagykorti magyar allampolgarokra, akik Magyarorszagon
lakohellyel rendelkeznek.

2. A kifogas érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. § h)
pontja alapjan a valasztasi eljarasrol szo6ld 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatarozza meg. A Ve.
130. § (1) bekezdése szerint: ,,Az Orszadgos Valasztasi Bizottsdgnak az alairadsgytijto iv, illetleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill lehet - az



Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztdsi Bizottsaghoz benytjtani.” A Ve. 130. § (3) bekezdése
alapjan: ,, (...) Az Alkotmanybirésag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat
helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illetSleg az Orszaggyiilést 1j eljarasra
utasitja.”

A Ve. 77-78. §-ai rendelkeznek a kifogasra vonatkozoé altalanos szabalyokrol. A 77. § (1) bekezdése szerint:
Kifogést a valasztasra iranyad6 jogszabdly, illetdleg a valasztas és a valasztasi eljards alapelveinek (3. §) megsértése
(a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal barki benytjthat. (...) A Ve. 77. § (2) bekezdése alapjan a
kifogasnak tartalmaznia kell: ,,a) a jogszabalysértés megjel6lését, b) a jogszabalysértés bizonyitékait, ¢) a kifogas
77. § (5) bekezdése szerint ,,[h]a a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-C) pontjaban foglaltakat,
a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.”

Tekintettel arra, hogy a jelen beadvany egyrészt formai megnevezését tekintve nem kifogas, hanem fellebbezés,
masrészt nem utal arra, hogy az OVB eljarasa soran jogszabalyt sértett volna, és nem mutatja be annak bizonyitékait,
hanem csak amellett érvel, hogy a kérdést Magyarorszag Alaptdrvényének rendelkezései alapjan kell vizsgalni,
harmadrészt pedig az Alkotmanybirdsagtdl nem a Ve. 130. § (3) bekezdése szerinti jogkovetkezmények
alkalmazasat, hanem az OVB dontés megvaltoztatasat €s az alairasgyiijto iv hitelesitését kérte, ezért a beadvany nem
felel meg a Ve.-ben szabalyozott ,.kifogas” formai és tartalmi feltételeinek, igy érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel a beadvanyt az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve. 116. §-
aban, a 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan, illetbleg az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009.
januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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