148/2011. (XII. 2.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizottsag 83/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata ellen benytjtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar KozIonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 83/2011. (VI. 24.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban: OVBh.) hitelesitette az orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijtd iv mintapéldanyanak
hitelesitését. Az alairasgyiijté iven az alabbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaviszonyban jaro szabadsigot kettdnél tobb részletben véltozatlanul csak a
munkavallalo kérésére lehessen kiadni?”

Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a beadvanyozok altal benytjtott aldirdsgyiijté iv az orszagos
népszavazasrol €s népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi III. térvényben (a tovabbiakban: Nsztv.) foglalt formai,
valamint a feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi kovetelményeknek eleget tett, ezért a hitelesitésnek nem latta
akadalyat.

Az inditvanyozé - egyike azoknak, akik az alairasgyiijto ivet hitelesités céljabdl az OVB-hez benytjtottak - a
torvényes hataridén beliil kifogast nyujtott be az Alkotmanybirdsadghoz, s kérte az OVBh. megsemmisitését és az
OVB 0j eljarasra utasitasat. Allaspontja szerint az Nsztv. 2. §-a szerinti hitelesitésnek nem lett volna helye, hogyha
az OVB kovetkezetesen érvényesiti a 89/2011. OVB hatarozatban foglalt, a valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményére vonatkozo sajat érvelését.

2. Alkotmanybirosag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény 1. § h)
pontja alapjan a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatarozza meg. Az
Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkotmanybirosag az OVB
hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB hatarozata ellen beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (1), illetve (2) bekezdésének a)-C) pontjaiban és a Ve. 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.] Az
Alkotmanybirosag a kifogas megalapozottsaganak alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran nem tekinthetett el a Ve. 3.
§ d) pontjaban foglalt eljarasi alapelv érvényesiilésének vizsgalatatol sem. Az Alkotmanybirdsig feladatat e
hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

3. Az Alkotmanybirosag alkotméanyvédelmi funkciojaval dsszhangban a kifogés vizsgalata kapcsan figyelemmel
volt az alairasgytijt6 iv hitelesitésének koriilményeire.

3.1. A kifogast tevd masokkal egyiittesen 2011 majusaban alapvetden a munkavallal6i jogokkal dsszefliggésben
tobb kérdésben is népszavazasi kezdeményezést nyljtott be az OVB-hez. E kezdeményezések koziil a jelen hatarozat
alapjaul szolgalo kérdés volt az egyik, amelyet leszamitva az OVB az Gsszes népszavazasra szant kérdés hitelesitését
megtagadta. Ezt kovetden a kifogast tevd az OVB hatarozatait - koztik a kérdést hitelesit6 OVBh.-t - az
Alkotmanybirésag eldtt megtamadta.

Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve dontott els6ként abban, hogy az orszagos népszavazas
Alkotmanyban biztositott intézményének rendeltetésével Osszeegyeztetheté-e az eljaras kezdeményezdjének
joggyakorlésa.

3.2. Az Alkotmanybirésag korabban mar ramutatott a kovetkezdkre:

»Az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdésében szabalyozott kitelezd népszavazas egyik fontos intézményi garancidja
az Nsztv. és a Ve. rendszerében a népszavazas kezdeményezésének alapjaul szolgdld alairasgytijté iv és az azon
szerepld, népszavazasra bocsatani kivant kérdés hitelesitése. Az Abh.-ban [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat]



alkotmanyos kovetelményként megfogalmazott funkcidjanak megfelelden a hitelesitési eljaras az aldirasgyijtés
megkezdése eldtt nyujt garanciat arra, hogy az alairasgyijtés kezdeményezdi, illetleg a kérdés népszavazasra
bocsatasat alairasukkal tAmogatd valasztopolgarok népszavazashoz valo joga ne sériiljon, a megfogalmazott kérdés
eredményes aldirasgyljtés esetén népszavazasra bocsathatdé és eredményes népszavazds esetén orszaggyllési
dontéshozatalra alkalmas legyen, valamint arra, hogy az alairdsgyiijté iv technikailag biztositsa a valasztopolgari
akarat egyértelmii kifejezésének lehetdségét, az alairdsok hitelességének ellendrzését. Az Nsztv. és a Ve. a
hitelesitési eljarasnak ezt a garancialis szerepét oly modon biztositja, hogy meghatarozza azokat az eljarasi, tartalmi
¢és formai kovetelményeket, amelyeket az OVB-nek a hitelesitési eljaras és az Alkotmanybirosagnak a jogorvoslat
soran érvényesitenie kell.” [18/2008. (III. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 219.] Az Alkotmanybir6sag 32/2001.
(VIL. 11.) AB hatarozatdban arra is ramutatott, hogy ,,[a] jogalkotd célja a hitelesitési eljaras megteremtésével
egyértelmiien az volt, hogy az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel konkrét jogi garanciakkal stabilizalja
az alkotmanyos demokraciat.” (ABH 2001, 287, 294.)

A fenticknek megfelelden, kozvetleniil az Alkotmanybol szarmazd kovetelmény a népszavazds eljarasi
garancidinak megteremtése, amelyeket az Nsztv. és - kiegészito jelleggel - a Ve. tartalmaz. Az Alkotmanybirésagnak
tehat vizsgalnia kellett azt is, hogy az e tdrvényekben foglalt garancidk az eljaras soran érvényesiiltek-e, kivaltképp
pedig azt, hogy az eljarasi jogok gyakorldsa Osszhangban volt-e ezekkel, s igy kozvetve a népszavazas
intézményével, illetve a népszavazas kezdeményezésére irdnyulo eljaras alkotmanyos rendeltetésével.

»A kotelezd népszavazas alkotmanyi szabalyozasanak megfeleléen ezek a garancidk tehat elsGsorban eljarasi
jellegiiek, s azt kell biztositaniuk, hogy a népszavazas kezdeményezésétdl eljuthasson a megtartasig, s ezt kizarolag
az érintett valasztopolgarok akarata befolyasolhassa.” [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 344.] ,,A
valasztopolgarokat a hitelesitési eljaras, az alairasgyijtés kezdeményezése tekintetében megilleté alanyi jogosultsag
célja, rendeltetése a népszavazasi eljaras elinditasa.” [18/2008. (III. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 224.]

A Ve. 130. §-a szabalyozza az orszagos népszavazas kapcsan az OVB hatarozatival szemben kérhetd
jogorvoslatot. A 130. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgytijto iv,
illet6leg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt
napon beliil lehet - az Alkotmanybirdsdghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.” A Ve.
szovegszerien tehat nem zarja ki, hogy az OVB hitelesité hatarozatdt az tamadja meg, aki eredetileg a hitelesités
irant kérelemmel élt.

Az OVB hitelesité hatarozata megtamadasara vonatkozo jogosultsig azonban nem korlatlan, hiszen annak
gyakorlasa soran is érvényesiilnie kell a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
elvének. Az orszagos népszavazids kezdeményezése nem az eljarast kezdeményezd egyéni jogainak és érdekeinek
érvényesitésére iranyul. A népszavazasi eljaras célja a demokratikus hatalomgyakorlas kozvetlen eszkdzének
alkalmazasa. Ahogy a 987/B/1990. AB hatarozat is utal ra, ,,a népszavazas az allampolgaroknak, illetve az
allampolgarok kozosségének alkotmanyos joga”. (ABH 1991, 527, 529.) A népszavazasi eljaras meginditasa tehat
nem lehet Oncélu, az eljarasi szabalyok alkotmanyos rendeltetése az, hogy a nép akarata kinyilvanitasanak
garancialis keretéiil szolgaljon. Ugyanannak az allampolgarnak a népszavazas kezdeményezésére, s ezzel az
alairasgyijté iv hitelesitésére iranyuld kérelme, majd annak hitelesitése utan az OVB hatarozatanak a megtamadasa
egymassal szemben allo szandékokat fejez ki. Mindez az aldirdsgyiijtd iv hitelesitését késlelteti, valamint a
népszavazas alkotmanyos rendeltetésén tulmutatd célok megvaldsitasara lehet alkalmas. Amennyiben az eljarast
kezdeményez0 a kérdés hitelesitését kdvetden mégsem kivan népszavazast kezdeményezni, nem koteles megkezdeni
az alairasgyiijtést, hiszen erre vonatkozo torvényi kotelezettség nincs.

Az eljarasi jogosultsagok ilyen gyakorlasa rendeltetésellenes.

4. Jelen esetben a népszavazas kezdeményezGje altal hitelesités céljabol benyujtott kérdést az OVB hitelesitette.
Ezt kovetden a népszavazast kezdeményezok egyike az OVB szamukra kedvez6 dontését kifogasaval megtamadta.

A fentiek alapjan a népszavazds kezdeményezésére iranyuld kérdés hitelesitése ellen ugyanazon kezdeményezés
benyujtoja altal emelt kifogas ellentétes a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelvvel és ezen keresztiil a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésével is.

Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag a Ve. 3. § d) pontjanak, illetve 130. § (1) bekezdésének egyiittes
értelmezésével megallapitotta, hogy a jelen iligyben eldterjesztett kifogas nem felel meg a torvényben el6irt
kovetelményeknek. Az Alkotmanybirdsag ezért a kifogast visszautasitotta.

A kifogés visszautasitasa kovetkeztében az OVBh. hatalyban marad.

Az Alkotmanybirosag végzésének kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.
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