147/2011. (XII. 2.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazds kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott fellebbezés alapjan
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 52/2011. (V. 6.) OVB hatarozata ellen benyujtott
fellebbezést visszautasitja.
Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz ,,fellebbezés” megjeloléssel beadvany érkezett az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OVB) 52/2011. (V. 6.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A beadvanyoz6 2011. aprilis 18-an orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: , Megerésiti-e On a Magyar Orszaggytilés altal
2011. aprilis 18-an elfogadott Magyarorszag Alaptérvényét?”

Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Dontését a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (2) bekezdésére és 26. § (6)
bekezdésére, valamint az orszdgos népszavazasrdl és népi kezdeményezésr6l szolo 1998. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-ara és 10. § b) pontjara alapitotta.

Az OVB érvelése szerint ,.torvény - igy az Alaptorvény - kihirdetését kovetéen, annak utdlagos, valasztopolgari
kezdeményezés alapjan tartott népszavazas Utjan tOorténd megerdsitésére nincsen elvi lehetdség. Az
Alkotmanybirosag tobb hatarozataban - igy példaul a 64/2009. (V1. 18.) AB hatarozataban - leszégezte, hogy mind
[... az Alkotmany], mind az Nsztv. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a valasztopolgarok kozosségének nincs joga
arra, hogy a torvényt megerdsité népszavazas elrendelésére kotelezze az Orszaggyiilést. A torvény kihirdetését
kovetden a megerdsité népszavazas okafogyotta valik.”

Az OVB ezen tulmenden megallapitotta: ,,[a]z Alkotmany 2. § (2) bekezdése és a 26. § (6) bekezdése biztositja a
kozvetlen demokracia igénybevételét akkor, amikor az Orszaggylilés (mint a kozvetett demokracia intézménye)
torvényhoz6 munkajat mar befejezte. Ezért a torvényt megerdsitd népszavazas az utdlagos legitimacid eszkoze,
melynek igénybevétele minden esetben az Orszaggytilés mérlegelésén mulik.”

Az OVB - tekintettel arra, hogy a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani - az alairasgylijté iv
hitelesitését az Nsztv. 10. § b) pontja értelmében megtagadta.

Az OVBh. a Magyar Kozlony 2011. évi 48. szamaban, 2011. majus 6-an keriilt kozzétételre. A kezdeményezd
2011. majus 16-an - a torvényes hataridon belil - ,fellebbezést” nyljtott be melyben kérte, hogy az
Alkotménybirdsag valtoztassa meg az OVB kifogassal tdmadott hatarozatdt, adjon helyt a népszavazasi
kezdeményezésnek és hitelesitse az alairdsgyijto ivet.

A kifogast tevd kifejtette: »[klezdeményezésiink nem irdnyul sem nyilt, sem burkolt Alaptérvény-moédositasra,
hanem csupén az Orszaggyllés altal elfogadott Alaptorvény tarsadalmi tdmogatottsagat, legitimitasat szeretnénk
lemérni.

A megfogalmazott kérdés allaspontunk szerint egyértelmti és ,,Igen”-nel vagy ,,Nem”-mel megvalaszolhat6. Ha a
feltett kérdésre az ,Igen”-ek keriilnek tobbségbe, tigy a tarsadalom kozvetleniil is elfogadja (megerdsiti) az
Alaptorvényt; amennyiben eredményes népszavazas soran a ,,Nem”-ek lesznek tulsulyban, Ggy a népszavazas
eredménye nem kotelezi az Orszaggyiilést az Alaptdrvény modositasara vagy uj Alaptorvény elfogadasara, mivel a
megerdsitésre adott nemleges valasz nem jelent egyértelmi elutasitast.

Mivel a jelenleg hatalyos Alkotmany szerint az Orszaggyiilésnek joga van az 0j Alaptorvény hatalybalépéséig azt
mobdositani vagy helyette masikat elfogadni, ezért az j Alaptorvényt megerdsitd orszagos népszavazas relevans
lehet.”

2. A beadvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irdnyad6 hatdskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfelel6en a valasztasi eljarasrol szo6l6 1997. évi C.



torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatarozza meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az aldirasgytjtd iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a
hatarozat kdzzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet - az Alkotmanybirdsdghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz benytjtani.” A Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan: ,,(...) Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A Ve. 77-78. §-a rendelkezik a kifogasra vonatkozo6 altalanos szabalyokrol. Eszerint: ,,77. § (1) Kifogast a
valasztasra iranyadd jogszabaly, illetdleg a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek (3. §) megsértésére (a
tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal barki benytjthat. (...)” A Ve. 77. § (2) bekezdése alapjan a
kifogasnak tartalmaznia kell: ,,a) a jogszabalysértés megjelolését, b) a jogszabalysértés bizonyitékait, ¢) a kifogas
77. § (5) bekezdése szerint ,,[h]a a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat,
a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.”

Tekintettel arra, hogy a jelen beadvany egyrészt formai megnevezését tekintve nem kifogas, hanem fellebbezés,
masrészt nem utal arra, hogy az OVB eljarasa soran jogszabalyt sértett volna és nem mutatja be annak bizonyitékait,
hanem csak az Alaptérvényt meger6sitd népszavazas mellett érvel, harmadrészt pedig az Alkotmanybirdsagtol nem a
Ve. 130. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat, hanem az OVB dontés megvaltoztatasat és az
alairasgy(ijt6 iv hitelesitést kérte, ezért a beadvany nem felel meg a Ve.-ben szabalyozott , kifogis” formai és tartalmi
feltételeinek, igy érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekb6l kdvetkezden a beadvanyt az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve. 116.
§-aban, 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan, illetéleg az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009.
januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.
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