125/2011. (XII. 2.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 70/2011. (V1. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 70/2011. (V1. 24.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban:
OVBh.) megtagadta az orszdgos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitését. Az
alairasgyijto iven az alabbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaidSkereten feliil végzett munkaért jaro bérpotlék mértéke ne lehessen
alacsonyabb a személyi alapbér 6tven szazalékanal?”

Az OVB hatarozataban azzal érvelt, hogy a feltenni kivant kérdés azért nem felel meg az orszadgos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének, mert az a hatalyos jogi szabalyozassal megegyezd szabalyozas kialakitasat célozza.
Ezzel pedig megtévesztené az atlagos valasztopolgart, hiszen az ,igen” szavazat leadasakor valdjaban a fennalld
helyzetet erésitené meg.

A kifogast tevd szerint a feltenni kivant kérdés az Alkotmanybirdsag altal allitott mindkét feltételt teljesiti:
egyrészt vilagos és kizardlag egyféleképpen érthetd, illetve annak alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, s ha igen, akkor milyen. A kifogast tevd szerint a kérdés egyértelmiiségének
onmagaban kell fennallnia, nem a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan. A jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményének allaspontja szerint az a 1ényege, hogy ,,a jogrendszer késébbi esetleges valtozasaitol fiiggetleniil az
Orszaggyiilés egyértelmiien el tudja donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség vagy sem.” A kifogast tevd szerint,
ha az egyértelmiiség mércéje egyediil a jogszabalyi kornyezet lenne, akkor a jogalkotd a jogszabalyi rendelkezések
modositasaval konnyen befolyasolni tudna a népszavazasi kérdések hitelesitését.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan keriil sor.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»2. § Az alairasgylijtd ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgytijto iv hitelesitését, ha

()

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3. A valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) érintett rendelkezése:



»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 0] eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Alkotmanybirosag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. § h)
pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskoérben jogorvoslati
természetll. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB hatarozata ellen beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130.
§ (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az irdnyad6 torvényeknek megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybirdsag a hatarozattal szemben benytjtott kifogas érveit nem talalta megalapozottnak. Az OVB a
kifogasolt hatarozatban az aldirasgytijto iv hitelesitését jogszeriien tagadta meg, ezért az Alkotmanybirdsag az OVB
hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve, az indokok helyességére tekintettel a 70/2011. (VL. 24.) OVB
hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.
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