121/2011. (XII. 2.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 83/2011. (VI. 24.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szoldo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan
maganszemély kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 83/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatdrozataban hitelesitette
annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyiijté ivének a mintapéldanyat, amelyen a
kovetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaviszonyban jard szabadsagot ketténél tobb
részletben valtozatlanul csak a munkavallal6 kérésére lehessen kiadni?” Az OVBh. indokolasa megallapitotta, hogy a
kezdeményezés megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért a mintapéldany
hitelesithetd.

A kifogast tevé allaspontja szerint az OVBh. jogszabalysértd, mert a feltenni kivant kérdés nem egyértelmii.
Egyrészt a hatdlyos Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 134. § (4)
bekezdése a feltenni kivant kérdéssel azonos modon irja eld a szabadsag kiadasanak rendjét, ezért az Orszaggytilést
nem terhelné jogalkotasi feladat az eredményes népszavazas esetén. A kérdésben szerepld ,,valtozatlanul” fordulat
pedig véleménye szerint alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére. Mindezek alapjan a kifogast tévé kéri az
OVBh. megsemmisitését és az OVB 1) eljaras lefolytatasara vald kotelezését.

1. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
szerint:

»13. § (1) A népszavazésra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

2. A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény igy rendelkezik:

»717. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(ijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill lehet - az
Alkotménybirdsaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint kdtelezéen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirosaghoz cimezve



- az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elndkét, a népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a
koztarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztési
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 1j eljarasra utasitja.”

3. Az Mt. felhivott rendelkezése szerint:

»134. § (4) A szabadsagot kettonél tobb részletben csak a munkavallalo kérésére lehet kiadni. Kivételesen fontos
gazdasagi érdek, illetve a munkaltatd miikddési korét kozvetleniil €s sulyosan érintd ok miatt a munkaltatd kettonél
tobb részletben is kiadhatja a szabadsagot, azonban - a felek eltér6 megallapodasa hianyaban - ebben az esetben is
megilleti a munkavallalot naptari évenként legalabb egyszer legalabb tizennégy Osszefliggd naptari nap tavollétet
biztositd szabadsag.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen iigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az aldirasgyiijt6 iv hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Gsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a kifogéast és megallapitotta, hogy azt hataridében nyujtottdk be, ezért a
kifogast a tovabbiakban érdemben vizsgalta.

2. A kifogast tevok alapvetOen arra hivatkoztak, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésébol eredd egyértelmiiség kovetelményének.

2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata soran tobb hatarozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdését. E
hatarozataiban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz vald jog
érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a
népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a
népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizarolag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,jigen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari
egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkore - Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmliségének megallapitasakor vizsgalni kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatéarozat,
ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

Az Alkotmanybirdsag - az Nsztv. 8. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben - azt is kifejtette, hogy az Nsztv. nem
zarja ki, hogy a hatalyos jogszabalyi kornyezetre, igy akar tobb jogszabaly Osszességére vonatkozo kérdés az OVB
hitelesitése alapjan népszavazas targya lehessen [84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 701.; 4/2009. (II.
4.) AB hatarozat, ABH 2009, 87, 92.]. Mas hatarozataiban pedig ramutatott: az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem
tamaszt olyan kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan
hasznaljak a hatalyos jogszabalyok terminologidjat, illetdleg pontosan meghatirozzak azt, hogy a népszavazasi
kezdeményezés mely jogszabalyok modositasara, hatdlyon kiviil helyezésére, vagy valtozatlan allapotban vald
fenntartsara irdnyul [43/2007. (V1. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 571, 575.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat,
ABH 2007, 891, 896.]. Az Alkotmanybirdsag a 74/2008. (V. 22.) AB hatdrozataban kiilon kiemelte: ,,a kérdéssel
szemben nem alkotmanyos kdvetelmény, hogy a kezdeményezd pontosan megjeldlje, hogy az adott fogalmat mely
jogszabaly tartalmazza”. Utalt tovabba arra, hogy a kérdésben szerepld ,,tovabbra is” fordulatbol a valasztopolgar
egyszerli nyelvtani értelmezéssel is megallapithatja, mire (milyen tartalma torvényi szabalyozas fenntartasara)
iranyul a kérdés (ABH 2008, 646, 650.).

2.2. A jelen vizsgalat targyat képezo kérdés a munkaviszonyban jar6é szabadsag kettdnél tobb részletben valod
kiadasaval fiigg 0ssze. A kifogast tevok szerint a kérdés - figyelemmel a hatalyos szabalyozasra - megtéveszto, mert
nem lehet tudni, mit jelent a ,,valtozatlanul” fordulat.



Az Alkotmanybirdésag figyelembe vette, hogy az Mt. jelenleg hatalyos 134. § (4) bekezdése - kivétellel enyhitett
foszabalyként - tartalmazza azt az eldirdst, amelynek jogrendszerben valé megtartasat a népszavazast
kezdeményezOk kivanjak; eszerint a munkaltatd kettdnél tobb részletben jelenleg a munkavallaldo hozzéjarulasaval
adhatja ki a szabadsagot. Azonban 6nmagaban emiatt, illetve azért, mert ,jigen” vélasszal a valasztopolgarok a
hatalyos szabalyok fenntartdsat tdmogatjak, a kérdés nem tekinthetd megtévesztének. Az inditvanyozok altal
kifogasolt ,,valtozatlanul” fordulat valdjaban épp azt juttatja kifejezésre, hogy a kérdésre adott ,,igen” valasszal a
szavazok a hatalyos rendszer fenntartasat, mig a ,,nem”-mel annak megvaltoztatasat tamogatjak. Ezzel egyiitt az is
egyértelmi, hogy eredményes népszavazas nyoman a jogalkotot terheli-e jogalkotasi kotelezettség, s ha igen, milyen
tartalommal. Az Alkotmanybir6sag emellett megjegyzi: a kérdés megfogalmazasara olyan koriilmények kozott keriilt
sor, amikor nyilvanossagot kapott, hogy folynak az ij Munka Torvénykonyvének el6késziiletei. Tarsadalmi vita
folyik a tervezett valtoztatasokrdl, igy a munkaviszony munkaltatd altal torténd megsziintetésének feltételeirél. A
népszavazasi kezdeményezés ebben a tarsadalmi vitaban valo allasfoglaldsra iranyul. Mivel a kérdés tartalmat
képezd rendelkezés az Mt. elfogaddsa ota lényegében valtozatlan, széles korben, mind a munkdltatok, mind a
munkavallalok korében ismert szabaly. igy e koriilményekre figyelemmel sem helytallé a kérdés megtévesztd, illetve
félrevezetd jellegére alapitott érvelés.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag nem talalta megalapozottnak az Nsztv. 13. § (1) bekezdésének
sérelmére alapozott kifogast.

Budapest, 2011. november 29.
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