105/2011. (XII. 2.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyulod
alairasgylijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogés alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 33/2011. (IV. 12.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 33/2011. (IV. 12.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogast tevok 2011. marcius 7-én orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuldan alairasgyijté iv
mintapéldanyat nytjtottak be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: »Egyetért-e¢ azzal, hogy az Orszaggytilés alkosson
torvényt arra, hogy a ,,KERDESEK AZ UJ ALKOTMANYROL” kérdéiven visszakiildott valaszokat a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara Elnoksége, mint kozjegyzokbol allo testiilet dsszesitse és az igy kapott eredményrol
allitson ki tanusitvanyt, majd e tanusitvanyt kiildje meg az 01j Alkotmany elfogadasa el6tt valamennyi orszaggytlési
képviselonek.«

Az OVB az alairasgytijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezés
nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint ,[a] népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.”

Az OVB érvelése szerint »[n]em tekinthetd egyértelmlinek az a kezdeményezés, amely tobb kérdést tartalmaz,
amelyekrol a valasztopolgarnak nincs médja kiilon-kiilon véleményt nyilvanitani. Jelen esetben az aldirasgyijté iven
szerepld kérdés tobb alkérdésbol tevodik Ossze, igy a kérdésre (kérdésekre) nem lehet egy ,,igen”-nel vagy ,,nem”-
mel felelni.«

Az OVB ezen tilmenéen megallapitotta, ,,a népszavazasi eljaras jogszabalyokban meghatarozott idétartamara és
folyamatara tekintettel a népszavazasra feltenni kivant kérdés lehetetlen célra iranyul, ezaltal a kérdés a Testiilet
allaspontja szerint értelmezhetetlen, nem egyértelmii. A kérdés hitelesitése esetén az alairasgytjtésre rendelkezésre
allo hataridé a népszavazasra feltenni kivant kérdés targyan tobb honappal tilmutatna, a valasztopolgaroknak pedig
egy, mar idejétmult kérdés tamogatasarol kellene donteniiik.”

Az OVB megallapitotta, hogy mindezekre tekintettel ,,a kérdés nem felel meg sem a valasztopolgari, sem a
jogalkot6i egyértelmiiség kovetelményének, (...) nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe és megfogalmazasa sem
felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek™, ezért az alairasgylijté iv mintapéldanyéanak hitelesitését az Nsztv.
10. §-4nak a) és c) pontjara, valamint 13. § (1) bekezdésére tekintettel megtagadta. Az OVBh. a Magyar K6zI6ny
2011. évi 38. szamaban, 2011. aprilis 12-én keriilt kozzétételre. A kezdeményezdk 2011. aprilis 20-an - a toérvényes
hataridén beliil - kifogast nyujtottak be melyben kérték, hogy az Alkotmanybirosdg semmisitse meg az OVB
kifogassal timadott hatarozatat, és utasitsa 0j eljarasra az OVB-t.

A kifogast tevok szerint az OVBh. indokolésa jogszabalysérté. Allaspontjuk szerint a kezdeményezésben szereplé
kérdés megfelel mind a valasztopolgari, mind a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének, mivel arra egyetlen
~igen” vagy ,nem” szavazattal lehet valaszolni. Hozzatették: »az OVB tagjai nyelvész, illetve magyar nyelv és
irodalom szakteriileten bolcsészdiplomaval nem rendelkeznek, ezért a kérdés nyelvi ,,érthetdsége” olyan szakkérdés,
amelyben - szakértd bevonasa nélkiil - nem donthettek volna, egyszer(i tobbségi szavazas utjan.«

A kifogast tevok vitattak azt is, hogy a kérdés lehetetlen célra iranyulna. »Inditvanyozok allaspontja szerint a
kérdés mindaddig, amig ezeknek az adatoknak a szambavétele és hitelesitése nem torténik meg, nem tekinthetd



okafogyottnak. A kérdés ugyanis nem tartalmazza, hogy mely 1j Alkotmanyroél van sz6. Az Orszaggyiilés altal 2011.
aprilis 18-an elfogadott dokumentum, ugyanis nem Alkotmdny, hanem Alaptérvényként keriilt elfogadasra. A
népszavazasi kérdést megfogalmazé valasztopolgarok célja az volt, hogy ,,az emberek™ altal a kérddivekre adott
valaszokat (mintegy az emberek nyilatkozatait 0sszesitd eredményként) a jovobeni j Alkotmany elfogadasa elott
ismerjék meg az orszaggytilési képviselok. Az Orszaggylilés altal elfogadott ,,Alaptdrvény” ugyanis nem tekinthetd a
népszavazasi kérdésben foglalt ,,uj Alkotmany” szdvegrésszel azonosnak.«

Az inditvanyozok kifejtették tovabba: ,,a kérdés megfogalmazasa kizarolag a valasztopolgarokra tartozik. Nincs
olyan jogszabaly, amely tiltana a bdvitett mondatbol allo kérdés megfogalmazasat, vagy a kérdés megfogalmazasara
meghatarozott betiihelyszamot irna el§.”

A kifogast tevok mindezeken tilmenden az OVB eljarasat jogsértének talaltak egyrészt amiatt, hogy nem elébb
hozott hatarozatot, masrészt amiatt, hogy az OVB 2011. aprilis 4-¢i iilésérdl késziilt jegyzokonyvet nem tették kozzé.

A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irdnyad6 hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybir6sagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Ennek sordan az Alkotmanybirdésag - alkotmanyos
jogéallasaval és rendeltetésével 0sszhangban - a beérkezett kifogas keretei kdzott azt vizsgalja, hogy az alairasgytijtd
iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgytjtd iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado6 torvényeknek megfelelden jart-e el. Az OVB a kifogéssal
tamadott hatarozatdban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag - az OVB hatarozataban foglalt indokoldssal egyetértve - a kifogast nem talalta
megalapozottnak. Ezért a 33/2011. (IV. 12.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel,
azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valdé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.
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