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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. B. J. ligyvéd altal képviselt R. A.
kérelmezének az Orszadgos Valasztasi Bizottsag 2010. februar 22. napjan meghozott
128/2010. szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban
az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsobb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 128/2010. (I1.22.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A kérelmez6 kifogast nyujtott be az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB)
sérelmezve, hogy a Lehet Mas a Politika? (tovabbiakban: LMP) partnak a Budapest, XIV.
keriilet Erzsébet kirdlyné utjan a Miskolci és az Ov utca kozotti szakaszan elhelyezett
oriasplakatja sérti a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (tovabbiakban Ve.) 3.§ a),
c) ¢és d) pontjaiban foglalt alapelveket azzal, hogy a plakat kdzepén levd ndalak egy jol
olvashatdo markanevet viseld kerékpart tart a kezében. Alldspontja szerint ez a vélasztas
tisztasagat, az esélyegyenldséget sérti, valamint etikétlan is. Felvetette, hogy a part jogtalan
elényhoz juthatott a markanév felhasznalasaval. Csatolta a plakatrol késziilt felvételeket.
Kifogasdban kérte a  jogszabdlysértés megallapitisa mellett ennek a fajta
reklamtevékenységnek a megtiltasat.

Az OVB a 128/2010. (11.22.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta azzal az indokolassal,
hogy a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva a valasztdsi alapelvek megsértését nem latta
bizonyitottnak.

A kérelmezé az OVB hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti kérelmet nyujtott be,
amelyben kérte az OVB dontésének megvaltoztatasat €s a kifogasanak vald helyt adast.
Allaspontja szerint az "OVB eljarasa hianyos" volt, a bizonyitis nem volt alapos. Ennek az
allitdsanak az alatdmasztasara hivatkozott az OVB iilésének jegyzokonyvére, a hozzaszolasok
tartalmara. Sérelmezte, hogy a markatulajdonos nem adott engedélyt a markanév hasznalatara,
hivatkozott az ezzel kapcsolatosan megindult polgari peres eljarasra. A kifogasara utalva
megsértett jogszabalyként a Ve. 3.§ a), c), d) pontjaira, az Alkotmany 3.§ (1) bekezdésére, a
védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény 27.§ (1) bekezdésére
hivatkozott.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem alaptalan.

A Legfelsobb Birdsag hangstlyozni kivanja, hogy valasztdsi ligyekben nem rendelkezik
hataskorrel sem a védjegybitorlas, sem reklamtevékenység jogszertiségének vizsgalatara. A
birdsagi feliilvizsgalati eljarasban - a birdosagi feliilvizsgalat iranti kérelemben a kifogésra
utalva megjelolt jogszabalysértések koziil - az érdemben vizsgalhatd jogsértések kapcsan a
Legtels6bb Birosag azt allapitotta meg, hogy az OVB helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,



hogy a vélasztasi eljaras alapelveinek megsértése nem bizonyitott, a kérelmezd altal felhozott
indokok a valasztési alapelvek sérelmének megallapitasara nem alkalmasak. A kérelmezdnek
az OVB iilésén elhangzottakra vonatkozdan eldadott sérelmei kapcsan a Legfelsébb Birosag
ramutat arra, hogy a dontési folyamat feliilvizsgalata, a dontéshozok véleménynyilvanitasanak
vizsgalata nem tartozik a birosagi feliilvizsgalat korébe, ha annak a meghozott hatdrozatra
érdemi kihatasa nincs, a Legfelsobb Birosag csak a hatarozatban foglalt indokokat vizsgalja
feliil és foglal allast arrdl, hogy a hatarozat sérti-e a jogorvoslati kérelemben megjeldlt és
érdemben vizsgalhato jogszabalyokat.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsobb Birdésag az OVB hatarozatat a Ve. 84.§ (7)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni jogorvoslatot a Ve. 84.§ (10) bekezdése kizarja.

Budapest, 2010. februar 26.

Dr. Kérpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk. eldado bird, Dr. Kovacs Akos
sk. bird

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi irnok



