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A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsaga a Dr. Havasi Zsolt ligyvéd altal képviselt
kérelmezének az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2010. december 15. napjan kelt 738/2010.
szamu hatarozata ellen benytjtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott
napon meghozta az alabbi

végzést:

A Legfels6bb Birdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 738/2010. szamu hatarozatat akként
valtoztatja meg, hogy elrendeli a kisebbségi jelolo szervezet orszagos képviseld valasztasra
allitott listajan 8. sorszam alatt szerepld jeldlt nyilvantartasba vételét, ezt meghaladdan a
hatarozatot helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) a 738/2010. szamu hatdrozatdban (a tovabbiakban:
hatarozat) - kérelmez6 - kisebbségi jelolé szervezet altal a 2011. januar 9. napjara kitizott
cigany orszagos kisebbségi dnkormanyzati képviseld valasztason allitott listat nyilvantartasba
vette, az orszagos lista 3., 6., 8., 10., 11., 17, 19., 23., 24., 25., 30., 32., 33., 36., 37., 39., 40.,
42.,43.,44.,45.,46.,47.,48.,49., 51., 52. és 53. helyén szerepld jelolteket azonban nem vette
nyilvantartasba.

Az OVB hatarozatat a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
52.§ (2) bekezdésére, 53.§-ara, 55.§ (2) bekezdésére, 115/M.§-ara., 115/R.§-ara, a Ve-nek a
helyi onkorményzati képviselok és polgadrmesterek, valamint a kisebbségi onkormanyzati
képviselok valasztdsan torténd végrehajtasardl szold 5/2010.(VIL16.) KIM rendelet (a
tovabbiakban KIMr.) 1. melléklet 37. szam mint4jara alapitotta. Hatarozatat a kovetkezdkkel
indokolta:

Az orszégos lista 3., 6., 8., 10, 11., 17., 23., 24., 25., 30., 32., 33., 36., 37., 39., 40., 42., 43.,
46., 47., 48., 49, 51., 52., 53. helyén szerepld jeloltek - torvényi kotelezés ellenére - a
nyomtatvanyon nem nyilatkoztak arrdl, hogy a jelolést mely valasztokeriiletben fogadjak el,
az orszagos lista 8., 17., 36., 43., 51. helyén 1évd jeloltek pedig arr6l sem nyilatkoztak, hogy
rendelkeznek-e valasztojoggal.

A 19. és 44. helyen szerepld jeloltek személyi lapjukat (a tovabbiakban: SZK nyomtatvany)
nem eredeti példanyban nyujtottak be, illetve a 19. helyen szerepld jelolt altal utdlag
benytjtott SZK nyomtatvanyt a hataridé tallépése miatt nem lehetett elfogadni.

Az OVB hatarozata ellen a kérelmez6é nyujtott be birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet, a
KIMr. 1. mellékletre, 42.§-ara, 3.§ (2) bekezdés e.) pontjara, 11.§ (1) bekezdés fa/ pontjara
alapitottan kérte annak megvaltoztatasat, és az OVB hatarozat altal nyilvantartdsba nem vett
jeloltek nyilvantartasba vételét.



A kérelmez0 azzal érvelt, hogy jogszabaly nem tartalmaz eléirdsokat az SZK nyomtatvanyok
kitoltésére, és a KIMr. szerinti minta félreértheto. Az OVB hatarozatanak indokolasa
allaspontja szerint "logikatlan", mert a jeldlt aldirdsaval "igazolja, illetve kijelenti, hogy
rendelkezik valasztdjoggal". Az OVB egyébként is - a KEKKH révén - minden jelolt
tekintetében, a lakcimnyilvantartads alapjan, elvégzi a valasztdjog ellendrzését, és a
nyilvantartasba nem vett jeloltek mindegyike rendelkezett valasztdjoggal. Az SZK
nyomtatvany jelolt altali aldirdsabol egyértelmilen megallapithatd a jelolés elfogadésa.
Kifejtette azt is, hogy a jogszabalyok nem irjak elé az SZK nyomtatvany tekintetében az un.
eredeti példany hasznalatat. Jogi allaspontjanak aldtdmasztasaként hivatkozott az OVB
205/2010. szamu és a Legfelsobb Birdsag Kfv.1.37.908/2010/2. szam1 hatarozataira is.

A kérelmezo6 kérelme részben, kizarolag a 8. sorszam alatti jelolt tekintetében alapos.
A Legfels6bb Birdsag a rendelkezésére allo adatokbol a kdvetkezdket allapitotta meg:

Az OVB a 662/2010. szamu hatdrozataban 2011. januar 9-re tlizte ki a teriileti és orszagos
kisebbségi Onkormanyzati valasztas id6pontjat, ami a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen kozzétételre keriilt. Az OVB honlapjan megtalalhaté hirdetmény tartalmazza azt
is, hogy a jelolések leadasanak végsd hatarideje a Ve. 115/R.§ értelmében 2010. december 14.
napja.

A kérelmez6 altal hataridében leadott listan 19. és 44. sorszam alatt szerepld jeldltek részérdl
az eldirt hatariddig - a KIMr 1. mellékletben 37. alatt szerepld 36. sorszdml minta szerinti
nyomtatvany - nem keriilt benyujtasra. Az iratokbdol megallapithatéan e jeldltek ugyanis egy
olyan beadvany nyujtottak be az OVB-hez mégpedig mésolatban, amely "a cigany kisebbségi
2010. évi" valasztasra vonatkozik, és nem tartalmaz nyilatkozatot arra nézve, hogy
rendelkezik-e vagy sem a jelolt valasztojoggal, illetve, elfogadja-e vagy sem a konkrét jeldlést
a 2011. évi teriileti/orszagos kisebbségi listas jelolésre. Tekintettel arra is, hogy a Ve. 4.§ (3)
bekezdés értelmében a hataridék jogvesztok, a kérelmezett e korben, azaz a 2011. januar 9.
napjara kitlizott valasztas kapcsan megalapozott és jogszeri dontést hozott, és torvényesen
jart el akkor is, amikor nem fogadta el a 19. alatti jelolt részérdl utobb, a jogvesztd hataridd
eltelte utan becsatolt okiratot.

A kérelmezett iratszerlien rogzitette, hogy a 17., 36., 43., 51. alatti jeloltek egyike sem tett
értékelhetd nyilatkozatot arrdl, hogy a teriileti/orszagos Onkormanyzati véalasztason
rendelkezik-e valasztojoggal, és arrdl sem, hogy a teriileti /orszagos kisebbségi listajelolés
elfogadja-e vagy sem. Mivel a Ve. 52.§ (2) bekezdése, 115/1.§ (2) bekezdése, 115/M.§-a az
ezekre vonatkozo nyilatkozat megtételét kotelezd erével eldirja elé a jeloltek szamara, az
OVB feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozata e korben is jogszerti dontést rogzit.

Ramutat a Legfelsébb Birdsag arra, hogy jelen iigy tényallasa nem azonos a kérelmez6 altal
hivatkozott hatarozatokéval, ezért jogi megitélésiik sem egyezhet meg. Ennek indoka pedig
az, hogy jelen ligyben nem az ajanld valasztopolgarokra, hanem a jeloltekre vonatkozo
jogszabalyi feltételek fennallasarol kellett eldonteni, tovabbd nem a valasztopolgarok
jeldlésen feltiintetett személyi- €és lakcim adatait kellett megvizsgélni, hanem egy torvény altal
jelolt szamara kotelezOen eldirt nyilatkozat meglétét vagy hidnyat. Ha a jogszabaly
kifejezetten tevéleges magatartds tanusitasat, tehat konkrét, meghatarozott tartalmu érdemi
nyilatkozat megtételét irja eld a jelolt szdmara, és erre a jelolt részérdl nem keriil sor, akkor
csak a torvényi feltételek hidnydra vonhatd le alapos és okszerli kdvetkeztetés. A jelolttol
jogszabaly altal elvart nyilatkozatot - kérelmezd érvelésével ellentétben - nem podtolja és nem



helyettesiti a valasztasi szervek szamara eldirt ellendrzési kotelezettség, mivel ellendrizni csak
egy mar megtett konkrét nyilatkozatot lehet.

A Legfelsobb Birdsag nem osztja a Legfelsobb Birdsag a kérelmezo azon érvelését sem, mely
szerint a KIMr., tovabba annak 1. melléklete, illetve az abban szerepld nyomtatvanyok és
mintak hasznalatara nézve nincs eldirds. Az ebben talalhatd szabalyok ugyanis a Ve. 153.§ (1)
bekezdésének a.) és c)-f) pontjaiban és az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget
vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szold 212/2010.(VIL.1.)Korm. rendelet 12.§ f./
pontjaban foglalt felhatalmazasokon alapulnak. E rendelkezések kogens, kotelezd erejli
szabalyozast rogzitenek, mert a "valasztason hasznaland6 nyomtatvanyok jegyzékét €s mintait
(...) allapitjak meg" (KIMr. 42.§). Utal egyben a Legfelsébb Birdsag arra, hogy az OVB
minden olyan SZK nyomtatvanyt, illetve mintat befogadott a kérelmez6tol, amely valamilyen
formaban, de tartalmazott nyilatkozatot a jeldlt valasztdjogara, illetve az orszagos kisebbségi
listds jelolés elfogadasara vonatkozdan. Az OVB feliilvizsgélati kérelemmel tamadott
hatarozataban - a 8. alatti jelolt kivételével - kizarolag olyan jeldltek nyilvantartasba vételét
utasitotta el, akik egyaltaldn nem tettek nyilatkozatot a vélasztoéjogukra és/vagy a jelolés
elfogadasara.

A listan 8. alatt szerepld jelolt azonban a Legfelsébb Birosdg megallapitdsa szerint -
ugyanugy, mint a tobbi nyilvantartasba vett jelolt - megjeldlte, hogy a 2011. évi orszagos
kisebbségi onkormanyzati valasztason rendelkezik valasztojoggal, és feltiintette azt is, hogy
elfogadja az orszagos kisebbségi listas jelolést, ezért esetében az OVB téves dontést hozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdésag az OVB hatarozatat - a Ve. 84.§ (7)
bekezdés a.) és b.) pontjai alapjan részben, végzésének rendelkezd részében foglaltak szerint
megvaltoztatta, ezt meghaladéan helybenhagyta.

A Legfelsébb Birosag végzése elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84.§ (10) bekezdése zarta ki.

Budapest, 2010. december 18.
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