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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a személyesen eljard Lr. és a személyesen eljaro
ILr. kérelmezének az Orszadgos Valasztasi Bizottsag 2010. februar 1. napjan meghozott
65/2010. szamu hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az
alulirott helyen és napon meghozta az aldbbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsag az 1. r. kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét hivatalbol
elutasitja.

A 1l. 1. kérelmezd kérelme alapjan a Legfelsobb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
65/2010. szamu hatarozatanak a kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a kérelemmel
tdmadott rendelkezését helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Sz.V. a Part kampanyigazgatoja a 2010. januadr 29-én eldterjesztett kifogasaban sérelmezte,
hogy a F. 2010. januar 27-én a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 01., 05. és 09. szamu
orszaggylilési egyéni valasztokeriiletében olyan szoérdlapokat terjesztett, amelyen a part
politikusa és egyéni valasztokeriileti jeloltje, valamint Gy.F. neve és arcképe, tovabba "Egyiitt
tették tonkre az orszagot!", "feleldsek az értelmetlen megszoritasokért. Kozosen tamogattak: a
nyugdijelvonast, az egészségligy tonkretételét, az adoemeléseket, munkahelyek
megsziintetését" felirat volt lathatd. A szérdlapokat alkalmasnak taldlta arra, hogy a jeldltek
valasztasokban valo részvételét jogellenesen hatranyosan befolyésolja. Sérelmezte tovabba,
hogy a szordlap nem tartalmazza a szerkesztésre €s kiadasra vonatkozd fontosabb adatokat
(impresszum), annak ellenére, hogy az 1997. évi C. torvény (Ve.) 42.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 1986. évi 1. torvény 16.§ (1) bekezdésben foglaltak szerint a "Késziilt a Fidesz
megbizasabol" szoveg nem elfogadhato €s hianyos tdjékoztatast nyujt.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 65/2010. szamu hatarozatdban a kifogasnak részben helyt
adott €s az impresszum hianya miatt - a jogsértd személyének megjelolése nélkiil -
megallapitotta a jogsértést a Ve.42.§ (1) bekezdése alapjan az 1986. évi II. torvény 16.§ (1)
bekezdésében és a 12/1986.(IV.22.) MT rendelet 21.§-aban foglaltaknak valé meg nem felelés
miatt. A szorolapok valdtlan tartalma miatt a kifogast elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az
azokon szerepld kijelentések politikai véleménynyilvanitast €s nem tényallitast tartalmaznak,
igy nem sértik a Ve. 3.§ a) és d) pontjdban rogzitett alapelveket.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 65/2010. szdmu hatdrozata ellen az I. és II. r. kérelmezdk
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemmel éltek, melyben a hatidrozat megvaltoztatasat és az
Orszagos Valasztasi Bizottsag hataskorének hidnyara tekintettel a kérelem elutasitasat kérték.
Sérelmezték, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljaras jogorvoslati
rendszerében az 1986. évi II. torvény 16.§ (1) bekezdésének megsértését vizsgalta, tovabba
erre vonatkozé kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban €s tévesen allapitotta meg, hogy
a valasztasi plakatokon az impresszum feltiintetése kotelezd, holott annak feltiintetése alol a



nyilvanos kozlést engedélyezd szerv felmentést adhat a 29/1986.(IX.1.) MM rendelet 12.§-a
alapjan.

A 1II. r. kérelmezd szobeli nyilatkozatétele soran a jogorvoslati kérelmével felmeriilt
munkakoltsége megtéritését kérte.

Az I r. kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelme érdemi elbirdldsra alkalmatlan, II. r.
kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme nem alapos.

Az 1. r. kérelmezd lgyvédi képviselet nélkiill és sajat nevében, mint jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil eljarasra jogosult terjesztette eld kérelmét, €s nem csatolta a jogi
szakvizsga letételét igazold okiratot. A Legfelsobb Birdsdg a mogottes szabalyként
alkalmazand6 Pp. 73/C.§ (4) bekezdése alapjan és a torvényes kovetkezményekre torténd
figyelmeztetés mellett hivta fel az 1. r. kérelmez6t a jogi szakvizsga letételét igazold eredeti
okirat, vagy a jogi szakvizsga letétele alol felmentést ado eredeti hatdrozat bemutatdsara. Az 1.
r. kérelmezo a felhivasnak nem tett eleget, a szobeli nyilatkozattételre kitlizott eljaras soran az
okirat csatolasat megtagadta személyes akadaly okébol. A Ve. 84.§ (1) bekezdése kizardlag a
jogi szakvizsgaval rendelkezd személynek engedi meg, hogy a birdsagi feliilvizsgélati
eljarasban ligyvédi képviselet nélkiil, sajat nevében jarjon el. A jogi szakvizsga annak letételét
igazolo jogi szakvizsga bizottsagi okirattal igazolhat6, ahogy azt a II. r. kérelmezd is tette. Az
Lr. kérelmezd a jogi szakvizsga bizonyitvanyat nem csatolta, a Budapesti Ugyvédi Kamara
tagi nyilvantartasba vételérol sz6l6 1993. februari hatarozata azt nem potolja, mert a birdsag
elétt nem valosziniisiteni, hanem okirattal igazolni kell a térvényi feltételt, igy a Legfels6bb
Birosag a csatolt igazolast - amelybdl csak kovetkeztethetd a jogi szakvizsga letétele - nem
fogadta el. A szobeli nyilatkozattételre kitiizott eljaras soran az I. r. kérelmezé 2010. februar
5-én kelt ligyvédi meghatalmazast kivant becsatolni. A jogorvoslati hataridé utdn benyujtott
meghatalmazas az eljarasi jogosultsag hianyanak torvényes kovetkezményei elhéritdsara nem
alkalmas. Ezért az Lr. kérelmez6 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét hivatalbol elutasitotta
a nemperes eljarasokra is alkalmazandé Pp. 130.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan, figyelemmel
a Ve. 82.§ (1) bekezdésében foglaltakra.

A 1L r. kérelmez0 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme alaptalan.

A LegfelsObb Birdsag megallapitotta, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag a Ve. 77.§ (1)
bekezdése szerinti valasztasi kifogast biralt el és ezaltal hataskorében jart el, amikor a Fidesz
szorolapjainak tartalmi megfeleldségét vizsgalta, mert a valasztasi kampany végéig készithetd
plakatokra - és a Ve. 149.§ 1) pontja szerint azzal egy tekintet ala esé szérolapokra -
vonatkozo, Ve. 42. § (1) bekezdése - mint valasztisra irdnyadd jogszabaly - eldirdsanak
megsértésére torténd hivatkozas - igy az, hogy a szérolap(ok)nak meg kell felelnie a
sajtotermékekre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek -, ugyis mint a vélasztasi kampannyal
Osszefliggod kérdés kifogas targyava tehetd.

A kifogads részleges megalapozottsdga tekintetében is helytallo6 megallapitasra jutott az
Orszagos Valasztdsi Bizottsag, mert Ve. 42.§ (1) bekezdésének és 149.§ 1) pontjanak
rendelkezése értelmében a szordlapra is vonatkoznak a sajtorol szo6l6 jogszabalyok, azzal az
eltéréssel, hogy a szorolap engedély és bejelentés nélkiil eldallithato sajtotermék. A szordlap
tartalmi kovetelményeit a Ve. 42.§ (1) bekezdése azonositja a sajtotermékekével, igy a
kérelmez6 e korben kifejtett érvelése téves jogértelmezésen alapult. Az 1986. évi II. torvény
(Stv.) 16.§ (1) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy amennyiben jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik a sajtoterméken is fel kell tiintetni a szerkesztésre és a kiaddsra vonatkozo



fontosabb adatokat. A szorolapok (plakatok) esetében értelemszeriien a Ve. tartalmazhatna
eltérdé jogszabalyi rendelkezéseket a tartalom tekintetében, azonban ilyen elbiras a Ve-ben
nincs, ilyen kivételt tartalmazd jogszabalyra helyesen a kérelmezé sem hivatkozott. A Stv.
16.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Ve. 42.§ (1) bekezdése alapjan okkal kifogésolta az
Orszagos Valasztasi Bizottsag a szorolapok impresszumot nélkiil6zo voltat.

A ILr. kérelmezd megalapozatlanul allitotta, hogy 29/1986.(IX.1.) MM rendelet (MM
rendelet) nincs hatdlyban, mert az 1-9.§ kivételével a jogszabaly 1989. junius 15-tdl
valtozatlan formaban hatdlyos. A MM rendelet 12.§-ara alapitott kérelmezdi érvelés téves,
mert a szordlapok a Ve. 42.§ (1) bekezdése alapjan engedély és bejelentés nélkiil készithetd
sajtotermékek, ezért nincs a nyilvanos kozlésiiket engedélyezd szerv, aki az MM rendelet
12.§-a szerint mentesitést adhatna az impresszum feltiintetés kotelezettsége alol.

Mindezek alapjan a Legfels6bb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatat - a Il. r.
kérelmezd kérelme folytan eljarva - a Ve. 84.§-dnak (7) bekezdésének a) pontja alapjan

helybenhagyta.

A 1II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme nem vezetett eredményre, ezért koltségigénye
targyaban allast foglalni nem kellett.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84.§-anak (10) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2010. februar 5.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elnoke,
Dr. Téth Kincso sk. eléado biro, dr. Karpati Zoltan sk. bird
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