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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a személyesen eljart dr. G. K. kérelmezdének az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009. majus 25. napjan kelt 180/2009. szamu hatarozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott napon meghozta az
alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birosag az Orszadgos Valasztadsi Bizottsag 180/2009. szdmu hatdrozatat
helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag /a tovabbiakban: OVB/ a 180/2009. szdmu hatarozataval G.
K. magénszemély fellebbezése targydban masodfokt dontést hozott, a fellebbezést elutasitotta
¢s a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 26/2009. /V. 21./ FVB hatarozatat helybenhagyta.

A hatérozat indokoldsa szerint az els6éfoki valasztdsi bizottsag fellebbezéssel tdmadott
hatarozataval megallapitotta: K. I. Gy-né - a Magyar Szocialista Part fovarosi teriileti
listajanak 32. helyér6l mandatumot szerzett fovarosi kozgyiilési képviseld - mandatuma 2009.
majus 15-én a Févarosi Kozgyiiléshez intézett lemondd nyilatkozatdval megsziint.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag /a tovabbiakban: FVB/ a megiiresedett mandatumot kiadta a
jelolo szervezet altal megjelolt - a part fovarosi listajan 26. helyen szerepl6 - B. G-nek.

Az els6foku hatarozat elleni fellebbezést az OVB nem tartotta alaposnak.

Misodfokt hatdrozatdban ramutatott arra, hogy az FVB hatarozattal kapcsolatos eljarasa, az
FVB 0sszetétele a dontéshozatalkor megfelelt a valasztasi eljarasrol szold, tobbszor
modositott 1997. évi C. torvény /a tovabbiakban: Ve./ eldirdsainak.

Ismertette, hogy a Ve. 28. § /4/ bekezdése értelmében a valasztott és megbizott tagok jogai és
kotelezettségei azonosak, azzal az eltéréssel, hogy a megbizott tagok részére nem jar
tiszteletdij. Ezen rendelkezés - a 25/2006. OVB allasfoglaldsban mar megfogalmazott -
értelmezése alapjan megbizatdsanak idOtartama alatt a delegalt tag a valasztasi bizottsag elott
zajlo valamennyi ligyben a vélasztott tagokkal azonos jogokkal vesz részt.

A kérelmez6 az OVB hatarozata elleni birosagi feliilvizsgélat iranti kérelmében kérte, hogy a
Legfelsébb Birosag a Ve. 84. § /7/ bekezdése alapjan az OVB hatarozatat részben véltoztassa
meg, ¢s a fellebbezés elutasitasat mellézze; tovabba az OVB hatarozat rendelkezd részének a

jogorvoslati kioktatdsra vonatkoz6 szovegezését az altala megjelolt szovegezéssel egészitse
ki.

Kérte, hogy a Legfelsébb Birdsag végzésének indokolasdban allapitsa meg, hogy az OVB-
eljarasban felvett jegyzOkonyv jogszabalysértd, mert abbol nem allapithatdé meg, hogy a



fellebbezés elbiralasanal a dontéshozatalban mely OVB-tagok milyen dontési ardnyban, és
valasztott, vagy megbizotti tagként vettek részt; tovabba az OVB hatéarozata jogszabalysérto,
mert a hatarozat meghozataldban - az eurdpai parlamenti képviseldk valasztasara tekintettel -
a jel6lo szervezetek altal megbizott OVB-tagok nem vehettek volna részt.

Hivatkozott a Ve. 33. §-aban, 23. § /3/ bekezdésében, 25. § /1/, /2/ bekezdésében és 26. § /1/,
/2/ bekezdésében foglaltakra.

Allaspontja szerint az adott valasztisra tekintettel jeldltet, vagy listat allitd szervezet
megbizottja a valasztasi bizottsag tagjaként csak az adott eljarasra vonatkozoan vehet részt a
valasztasi szervek munkdjaban, illetve a dontéshozatalban.

A Fovarosi Kozgytilésben K. 1. Gy-né mandatumanak megsziinése és B. G. mandadtumanak
kiadasa a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szold 1990. évi
LXIV. torvény hatdlya ald tartozik. Nem vehet tehat részt ezen mandatummal kapcsolatos
hatdrozat meghozataldban az FVB-nek az EP képviseldi valasztasra tekintettel listat allito
szervezet megbizott tagja.

A kérelmez6 allaspontja szerint az OVB hatarozata - figyelemmel a Ve. 82. § /2/ bekezdés a/
¢s b/ pontjara - jogszabalysértd, mert nem felel meg a jogszabalyoknak a jogorvoslatrdl valo
tajékoztatds. Nem tartalmazza, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtasaval egy
idoben sziikséges csatolni az ligyvédi meghatalmazast, illetve a jogi szakvizsgat igazold
okiratot.

Eldadta, hogy a Legfelsébb Birdsdg olyan gyakorlatot alakitott ki, hogy a vélasztasi
eljarasban a jogi képviselet tekintetében nincs hidnypoétlasra lehetdség, noha a nemperes
eljarasban is iranyadok a Pp. kotelezd képviseletre vonatkozo szabélyai.

A Ve. 29. § /2/ bekezdés d/ pontjara is figyelemmel, tehat nem megfelelden alakitotta ki az
OVB a jogorvoslatrol szolo kioktatast, ezért hatdrozata jogszabalysértd - a Ve. 3. § c/
pontjaba, a Pp. 73/B. § /1/ bekezdés b/ pontjaba, 29/B. § /2/ bekezdés d/ pontjaba iitkozik -,
illetve nem megfeleléen gyakorolta az OVB a jogorvoslat szovegezésére vonatkozd
mérlegelési jogkorét.

Allaspontja szerint a jogi segitségnyuijtasrol sz616 2003. évi LXXX. térvény /a tovabbiakban:
Jstv./ 3. § e/ pontja alapjan, kizar6 rendelkezés hidnyaban, az OVB hatérozata - mint hatosagi
dontés - elleni nemperes birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem esetében is, a partfogo ligyvéd
kirendelése iranti kérelem el6terjeszthetd; és mivel kotelezd jogi képviseletrdl van szo, a
kérelmez6 tamogatando (Jstv. 11. §, 12. § b/ pontja és 13-14. §-ai).

A kotelezd jogi képviseletre tekintettel a jogorvoslati jog gyakorlasaval kapcsolatos megfeleld
tajékoztatast az OVB-nek hatdrozata rendelkezd részében meg kellett volna adnia; ennek
elmulasztasa jogszabalysérto.

Kifogasolta azt is a kérelmezd, hogy az OVB 2009. méjus 25-1 iilésének jegyzOkonyvébol
nem allapithaté meg, hogy a hatarozat meghozatalaban mely OVB-tagok vettek részt, ezért az
eljaras - a Ve. 29. §-dban foglaltak megsértésére tekintettel - jogszabalysérto.

A jegyzOkonyv nem felel meg a Pp. 195. § /1/ bekezdésében foglalt, kdzokiratra vonatkozo
kovetelményeknek.



Megjegyezte a kérelmezd, hogy a fellebbezés sem iranyult az FVB hatdrozatanak érdemi
megvaltoztatasdra, hanem csak a jogsértés megallapitdsara; ezért most sem kéri az OVB
helybenhagy6 hatdrozatanak a mandatum kiosztasara vonatkoz6 érdemi megvaltoztatasat.

Az OVB hatdrozata rendelkezd részének a Ve. 84. § /7/ bekezdés b/ pontja szerinti
megvaltoztatasat csak a fellebbezés elutasitdsanak mell6zése, €s a jogorvoslati jogra
vonatkozo6 tajékoztatas tekintetében kéri.

Allaspontja szerint a fellebbezés elutasitisat a hatarozat rendelkezd részében nem lehetett
volna kimondani, mert erre a Ve. 81. § /4/ bekezdése nem ad lehetdséget abban az esetben
sem, ha a fellebbezésben felhozott tények €s jogi indokok nem helytalloak.

Tovabbra is hangsulyozta a kérelmezd, hogy a fellebbezésben felhozott jogi indokok -
amelyeket a feliilvizsgdlati eljarasban is fenntart - helytalléak voltak, a fellebbezésben
foglaltaknak eleget kellett volna tenni, és az FVB eljarési jogszabalysértését meg kellett volna
allapitani.

Megitélése szerint a Ve. 3. § d/ pontjaba foglalt rendeltetésszerli joggyakorlasba iitkozik az,
ha az dnkorményzati képvisel6i mandatum kiosztdsaval kapcsolatos jogorvoslat elbiralasaban
olyan teriileti valasztasi bizottsagi tag vesz részt, amelynek megbizésa a testiilet tagjava nem
erre, hanem az europai parlamenti képvisel6 valasztasra tekintettel tortént.

A Ve. 3. § d/ és ¢/ pontjaban foglalt elvet sérti, és a jogorvoslat partatlan elbiralasa
alapelvének sérelmével jar, ha a fellebbezést olyan testiilet birdlja el (OVB), amelynek a
dontéshozatalban részt vevé megbizott tagja nem az adott eljarasra szerezte a mandatumat.

Utalt arra a kérelmez0, hogy a jegyz6konyv fogyatékossagai miatt nem allapithatd meg, hogy
a hatarozat hozatalaban mely OVB-tag milyen mindségében vett részt, amely jogszabalysértd;
ezért a végzes indokolasdban ezen jogszabalysértések megallapitasat is kérte.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében kérte azt is, hogy a LegfelsObb Birdsag biztositsa
részére a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét.

A Legfels6bb Birosag a szobeli nyilatkozattétel foganatositasara a 2009. majus 29. napjanak
11 orajat jelolte ki, és arrdl a kérelmez6t szabalyszeriien értesitette. Ezen idépontban azonban
a kérelmez0 nem jelent meg, az altala kért szobeli nyilatkozattétel lehetdségével nem élt.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birosag elsddlegesen a kérelmezonek a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
hatérozat jogorvoslati zaradékara vonatkozo eljarasjogi kifogasait vizsgalta.

A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a kérelmez6 alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
OVB hatarozata nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak a jogorvoslatrdl valo tajékoztatas
tekintetében.

Az OVB hatédrozatanak jogorvoslati tajékoztatasa pontosan megegyezik a Ve. 84. § /1/
bekezdésében foglaltakkal, és megfelel a Ve. 29/B. § /2/ bekezdés d/ pontjanak. Ugyanakkor a
valasztasi eljarasban is alkalmazando6 Pp. 121. § /3/ bekezdése szerint kotelezd jogi képviselet
esetében a keresetlevélhez csatolni kell a jogi képviseld meghatalmazasat, illetve a képviseleti



jogot igazolni kell; ezt a szabalyt azonban az OVB-nek hatarozata rendelkezd részében kiilon
feltlintetnie nem kellett.

Hangstlyozza a Legfelsobb Birdsag, hogy a Ve. 84. § /3/ bekezdése értelmében a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a birdsag a felterjesztésétdl szamitott harom napon beliil dont.

Ezen torvényi hataridore tekintettel alakitotta ki a Legfelsdbb Birdsag a kérelmezé altal is
hivatkozott hidnypotlasi felhivas mell6zésére vonatkozd jogi allaspontjat korabbi eseti
dontéseiben, és ugyanezen szabaly - azaz konkrétan a nemperes eljaras sajatossagai, és a
rendkiviil rovid eljarasi hatarid6 - miatt partfogo tigyvéd kirendelésére sem kertiilhet sor. Ezen
eljards ugyanis - még soron kiviili kirendelés esetén is -lehetetlenné tenné a Ve. altal szabott
torvényes elintézési hataridd betartasat a jogorvoslati kérelmek elbiralasa tekintetében.

Tévesen hivatkozott a kérelmezd egyébként a Pp. 73/B. §-aban foglaltakra, mert az a
perorvoslatokra vonatkozd szabdlyokat tartalmaz; ebbdl kovetkezéen azok az OVB
eljarasdban nem alkalmazhatok.

Kiemeli azt is a Legfelsobb Birosag, hogy a jogorvoslatrol vald tajékoztatas - a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltaktol eltéréen - nem az OVB mérlegelési jogkorébe tartozik, az OVB
eljarasara és hatarozatanak tartalmara a Ve., és nem a Pp. rendelkezései az irdnyadok.

Az OVB masodfoku eljarasat, a hatarozatban részt vevé OVB-tagok korét és az OVB-
jegyzOkonyv ezzel kapcsolatos hidnyossdgait illetden sem osztotta a Legfelsdbb Birosag a
kérelmez6 allaspontjat; egyetértett ugyanakkor a feliilvizsgalt masodfoka hatarozatnak a
vélasztasi bizottsagokba torténd delegalasrol szold 25/2006. /IX. 21./ OVB allasfoglalasra
torténd utalasaval.

Ezen éllasfoglalasban helyesen mutatott ra az OVB arra, hogy a véalasztasi eljarasrol szolo
torvény rendelkezései alapjan egy adott valasztasi bizottsag egy iddben, tobb valasztastipussal
kapcsolatos feladatot lat el. A jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség
alapelvének érvényesiilését ezért a Ve. 25. § /1/ bekezdésének olyan értelmezése biztositja,
amely szerint a jeldld szervezet, vagy fliggetlen jelolt valasztasi bizottsagonként egy-egy tagot
bizhat meg, fliggetleniil att6l, hogy hany valasztastipusban allitott jeloltet (listat). Ebbdl
kovetkezOen a megbizottak a Ve. 28. §-dnak /4/ bekezdésére is tekintettel minden
valasztastipussal kapcsolatos dontésben részt vehetnek. Ellenkezd értelmezés esetén ugyanis,
ha valamely jel6l6 szervezetnek, vagy fliggetlen jeldltnek tobb megbizottja is részt venne a
dontéshozatalban, az a jelold szervezetet, vagy fliggetlen jeloltet indokolatlan eldnybe hozna
azokkal a jelold szervezetekkel, fiiggetlen jeloltekkel szemben, akik csak egy
valasztastipusban tortént jelolés alapjan bizhattak meg egy tagot a valasztasi bizottsagba.

Helytélldan idézte az OVB a Ve. 28. § /4/ bekezdésében foglaltakat, amely szerint a valasztott
és megbizott tagok jogai és kotelezettségei azonosak, azzal az eltéréssel, hogy a megbizott
tagok részére nem jar tiszteletdij.

Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott dontés meghozataldban részt
vevo valasztasi bizottsagi tagok személye, és a valasztasi bizottsagba keriilésének modja a
dontés jogszerliségének megitélése szempontjabol irrelevansnak mindsiil.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint megalapozottan hivatkozott arra a kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmében, hogy a Ve. 81. § /4/ bekezdése szerint a masodfokon eljaro



véalasztasi Dbizottsdg a fellebbezéssel megtamadott hatdrozatot helybenhagyja, vagy
megvaltoztatja.

A jelen esetben az elséfoku hatarozat helybenhagyasa tortént, az OVB hatarozatanak
rendelkezése is ezt tartalmazza; emellett ténylegesen felesleges volt a "fellebbezés elutasitasa”
szovegrész; ezért ezt a Legfelsobb Birosag az OVB hatarozatanak rendelkezd részébdl - a
feliilvizsgalati kérelemben irtaknak megfeleléen - mellézi.

Megalapozottan fejtette ki ezzel kapcsolatosan a kérelmezd azt, hogy a fellebbezés elutasitasa
- mégpedig érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa - a Ve. 81. § /2/ bekezdése szerinti okbol
lehetséges, az OVB ezt a rendelkezést jogszeriien csak ezen esetben alkalmazhatja. igy akkor,
amikor a fellebbezést érdemben vizsgalja és arrdl dont, vagy az els6fokt hatdrozat
helybenhagyasarol, vagy megvaltoztatasarol rendelkezik, a fellebbezés elutasitasanak
kimonddsa azonban sziikségtelen.

Megjegyzi azonban a Legfelsobb Birdsag, hogy az OVB rendelkez6 részbeli
szOhaszndlatanak az ligy érdemére vonatkozd kihatdsa nem volt, igy az a feliilvizsgalt
hatarozat jogszertiségét sem érintette.

Minderre tekintettel a Legfelsobb Birdsag a Ve. 84. § /7/ bekezdés a/ pontja alapjan az OVB
hatarozatat helybenhagyta.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84. §-anak /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2009. méajus 29.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok,
Dr. Fekete I1diko sk. eléado bird, Dr. Karpati Zoltan sk. bird



