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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Széky Virag ligyvéd altal képviselt F. G.
kérelmezének az Orszagos Valasztasi Bizottsag 194/2009./V1.5./ szamu hatarozata ellen
benyujtott birosagi feliillvizsgalata iranti kérelme targyaban az alulirott napon meghozta az
alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 194/2009/VL.5./ szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

F. G. kérelmezd 2009. mdajus 30. napjan bejelentést tett a Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagon, amelyben - a postaladajaban talalt szordlapokat illetéen - arra hivatkozott, hogy
valdtlan informéciokat tartalmaznak, ¢és alkalmasak a vélasztok megtévesztésére. A Megyei
Tertileti Valasztasi Bizottsag 1/2009./VI.2./ TVB szamu hatarozataban megallapitotta, hogy
az egyik part helyi szervezete szorolapjaban megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény /a tovabbiakban: Ve./ 3. § a/ és d/ pontjaiban megfogalmazott valasztasi eljarasi
alapelveket, ¢és eltiltotta a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl. A hatdrozattal szemben D.
O. nyujtott be fellebbezést. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg /a tovabbiakban: OVB/
194/2009./VL5./ szam® hatdrozataban a fellebbezésnek helyt adott, és a Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsag 1/2009./VL.2./ TVB szdmu hatarozatat megvaltoztatva a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta. Hatdrozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmezd a
megyei valasztasi bizottsdghoz eldterjesztett kifogdsa nem tartalmazza a jogszabalysértés
megjelolését, csupan a szordlapok allitasainak valdsagtartalmat vonja kétségbe, ezért kifogasa
érdemben nem vizsgalhato.

A hatarozat felillvizsgalata irant a kérelmezé nyujtott be kérelmet. Allaspontja szerint a
hatarozat sérti a Ve. 3. § a/ és d/ pontjait. Kifejtette, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtott kifogasadban egyértelmiien meghatarozta a jogszabalysértést, amikor leirta, hogy a
szorolapok valdtlan informaciot tartalmaznak, és alkalmasak a valasztok megtévesztésére.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem nem alapos.

A Ve. 77. § /1/ bekezdése szerint kifogast a valasztdsra iranyadd jogszabaly, illetdleg a
valasztas €s a valasztasi eljaras alapelveinek /3. §/ megsértésére /a tovabbiakban egylitt:
jogszabalysértés/ hivatkozéassal barki benyujthat. A Ve. 77. § /2/ bekezdés a/ pontja kimondja,
hogy a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését. A Ve. 77. § /5/
bekezdése értelmében a jogszabalysértés megjeldlését nem tartalmazd kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil kell elutasitani.

A Ve. idézett 77. § /1/ bekezdése a jogszabalysértés két formajat szabalyozza. Az egyik a
vélasztasra iranyadd jogszabaly megsértése, a masik a valasztds és a valasztasi eljarés
alapelveinek megsértése. Ahhoz, hogy a kifogas érdemi elbirdlasra keriiljon vagy az egyikre



vagy a masikra hivatkozni kell. A vélasztasra irdnyado jogszabalyt értelemszeriien a jogforras,
a szakaszszam ¢és a bekezdés megjelolésével lehet pontosan felhivni. Valasztasi eljarési
alapelv megsértésére - ezen alapelvek Ve. 3. §-ban torténd, azonnal attekinthetd ¢&s
beazonosithatd megfogalmazasa miatt - azonban az alapelv szovegszeri felidézésével is lehet
hivatkozni, pl. nem hagyhat kétségeket a kifogast elbirald valasztasi bizottsagban egy olyan
beadvany, amely a valasztads tisztasdgdnak megdvasara, mint alapelvre vagy az
esélyegyenlOség sérelmére alapozza az altala eldadottakat. A kérelmezd azonban 2009. majus
30. napjan kelt beadvanyaban szovegszerlien a Ve. 3. §-aban meghatarozott egyik alapelvet
sem jelolte meg, és arra sem hivatkozott, hogy kifogasat a Ve. alapelveire kivanja alapozni. A
Ve. nem tilalmazza kifejezetten a szordlapok valotlan informacidit, illetve az olyan
szordlapokat, amelyek alkalmasak a valasztok megtévesztésére. {ly modon a kérelmezdi
kifogasban tett eldadasbol sem konkrét jogszabaly, sem adott valasztasi eljarasi alapelv nem
hatdrozhaté meg. Miutan a Ve. 78. § /1/ bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagnak a
hivatkozott jogszabalysértés tényét kell vizsgalnia, az OVB jogszerlien dontott ugy, hogy a
jogszabalysértés megjelolése hidnyaban azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birésag az OVB hatarozatat a Ve. 84. § /7/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A végzés ellen a Ve. 84. § /10/ bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Budapest, 2009. janius 10.
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