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A Magyar Koztarsasag Legfelsbb Birosaga a személyesen eljart 1. r. és a IL r.
kérelmezoknek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 189/2009. /V1.3./ szamu hatdrozata ellen
benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmei targyaban az alulirott napon - targyalason
kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsobb Birdsag az Lr. és a ILr. kérelmezOk birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmeit
hivatalbol elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg /a tovabbiakban: OVB/ 2009. jinius 3-4n 189/2009.
szamon hatarozatot hozott, amelynek a jogorvoslati lehetdségre vonatkozo tajékoztatasa
szerint a hatarozat elleni birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az OVB-nél /kozolt
levélcimen, fax szamon/ lehet benytjtani.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata irant az Lr. és a ILr. kérelmezd kérelmet nyujtott be.
Kérelmét az Lr. kérelmezd elektronikus formaban nytjtotta be, a ILr. kérelmezé megkisérelte
faxon, az sikertelennek bizonyult, ezért csak elektronikus formaban terjesztette eld kérelmét.

Az Lr. és a ILr. kérelmezdk kérelmei alapjan indult feliilvizsgélati eljarasokat a Legfelsébb
Birdsag egyesitette.

Az Lr. és a IL.r. kérelmezok birdsagi felillvizsgélat iranti kérelmei érdemi vizsgalatra nem
alkalmasak.

Az elektronikus alairasrol szo6l6 2001. évi XXXV. tdrvény /a tovabbiakban: E.a.tv./ 3.§-anak
/3/ bekezdése szerint a birdsagi eljarasok kiillonbozd tipusaiban - az /1/ bekezdésben eldirt,
bizonyitasi eszkozkénti felhasznaldson tilmenden - eljarasi cselekményeket akkor lehet az
elektronikus forman kiviili dokumentumokat mellozve, csak elektronikusan alairt elektronikus
dokumentum, illetve elektronikus alairas hasznalataval foganatositani, ha ezt az eljarastipusra
vonatkoz6 jogszabaly kifejezetten lehetdvé teszi.

A Ve. 84.§-anak /2/ bekezdése értelmében a birdsag a fellilvizsgalat irdnti kérelemrdl
nemperes eljarasban hataroz. A 105/1952. /X11.28./ MT rendelet 13. §-anak /3/ bekezdése
értelmében a nemperes eljarasokban is a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény
/a tovabbiakban: Pp./ szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

A birdsagi jogorvoslati kérelem csak elektronikus dokumentum formajaban, elektronikus titon
torténd benyujtasat sem a Ve., sem a Pp. kifejezetten nem teszi lehetové. Az OVB
hatarozataban részletes tajékoztatast nyujtott a jogorvoslati kérelem benyujtasanak maodjarol,
amely az E.a.tv., a Ve. és a Pp. helytallo alkalmazasaval nem tartalmazta a csak elektronikus
formaban val6 eldterjesztés lehetdségét.



A Ve. 83.§-anak /1/-/2/ valamint /4/ bekezdései tartalmazzak a birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelem benyujtasanak szabalyait. A kérelmezok nem a Ve. szabalyainak, illetve az OVB
megfeleld tdjékoztatasanak megfelelden terjesztették eld kérelmeiket, ezért a csak
elektronikus formaban eldterjesztett kérelmeik joghatalyok kivaltasara nem alkalmasak.

Mindezek folytan a Legfelsébb Birosag az L.r. és a ILr. kérelmezdk elbterjesztett birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmeit a Ve. 83.§-anak /1/-/2/, /4/ bekezdései, valamint a Pp. 124.§-
anak /2/ bekezdése megfeleld alkalmazasaval hivatalbol elutasitotta.

A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84.§-anak /10/ bekezdése zarja ki.
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