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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a személyesen eljart H. Gy. kérelmezdének az
Orszagos Valasztasi Bizottsag kérelmezett 146/2009. (V.8.) szamu hatarozata ellen benyujtott
birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon - targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezd

végzést:
A Legfelsobb Birosag a kérelmez6 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét hivatalbol elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 146/2009. (V. 8.) szamu
hatarozataval a ... dltal az Eurdpai Parlament tagjainak 2009. évi valasztidsan allitott listat
nyilvantartasba vette.

A kérelmezd a birosagi feliillvizsgalat iranti kérelmében az OVB hatarozatanak
megvaltoztatasat, és a ... nyilvantartasba vétele torlését kérte. Kérelmében eldadta, hogy az ...
un. "L.1." lista jeloldszervezet altali allitdsdnak bejelentése olyan okirattal tortént, amely
keltezéssel nem volt ellatva, és az Orszagos Valasztasi Irodanak a bizonylat atvételét igazold
alairasa sem szerepel. Az alaki kellékek hianyara tekintettel az OVB-nek meg kellett volna
tagadnia a ... lista nyilvantartdsba vételét. A feliilvizsgalat iranti kérelméhez csatolta ...
igyvéd részére adott meghatalmazast, azonban a feliilvizsgalat iranti kérelmet csak a
kérelmezd irta ald, azt a meghatalmazott ligyvéd aldirdsaval nem latta el.

A feliilvizsgalat iranti kérelem érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (tovabbiakban Ve.) 84. § (2) bekezdése
szerint a birdsag a feliilvizsgalat iranti kérelemrdl nemperes eljardsban hataroz. A birdsagi
eljarasban a 84. § (1) bekezdése értelmében a jogi képviselet kotelezo.

A 105/1952. (XI1.28.) MT rendelet 13. §-anak (3) bekezdése értelmében - amennyiben az
egyes nemperes eljarasokra vonatkozo jogszabalyok masként nem rendelkeznek, vagy az
eljaras nemperes jellegébdl mas nem kovetkezik - a nemperes eljarasokban is az 1952. évi 11
torvény (Pp.) szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A Pp. 73/B. § (1) bekezdése értelmében, ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld
koézremiikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan.

A Pp. e rendelkezésének a valasztasi eljarasban torténd megfelelé alkalmazasa azt
eredményezi, hogy a jogi képviseld kozremiikodése nélkiil benyujtott feliilvizsgalat iranti
kérelem hatélytalan.

A Pp. 93. §-dnak (3) bekezdése ugyanis eldirja, hogy iigyvédi képviselet esetében az
ligyvédnek a beadvany minden példanyat aldirasaval kell ellatnia, ezért nem elegendd, ha a



kérelmez6 altal személyesen aldirt feliilvizsgalat irdnti kérelem mellé csatolja az tigyvédi
meghatalmazast.

Mindezek alapjan a Ve. 84. § (1) bekezdésére tekintettel a Legfelsobb Birosag a Pp. 73/A. §
b) pontja és 73/B. § alapjan a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét hivatalbol
elutasitotta.

A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84. §-anak (10) bekezdése zarja ki.
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