112/2008. (IX. 26.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgyijé ivének hitelesitése tArgyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan - dr.
Hollo Andras és dr. Lévay Miklos alkotmanybirok parhuzamos indokoldséval - meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszadgos Valasztasi Bizottsag 92/2008. (II. 26.) OVB hatarozatat - az e hatdrozatban
foglalt indokokkal - helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 92/2008. (II. 26.) OVB hatarozataval ugy dontétt, hogy
maganszemély altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés aladirasgyiijté ivének a hitelesitését
megtagadja. Az alairasgyjté iven a kovetkez6 kérdés szerepel:

. Akarja-e On, hogy a Magyar Kéztarsasdg Orszaggyiilése a jelen népszavazas eredményének kihirdetése utdni
tizenkét honapon beliil legalabb négy esetben vonja meg a bizalmat a Magyar Koztarsasag Kormanyatol?”

Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezés célja olyan jogi helyzet teremtése, amelyben lehetdség nyilik az
Orszaggytilés feloszlasara/feloszlatasara. Az OVB ramutat: a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi
XX. torvény 28/C. §-a (5) bekezdésének €) pontja alapjan nem tarthatd orszagos népszavazas az Orszaggyiilés
feloszlasarol. Az OVB indokolasa szerint a népszavazasi kezdeményezés, bar kdzvetleniil nem tenné sziikségessé az
Orszaggytiilés feloszlasat/feloszlatasat, céljat vizsgalva egyértelmiien erre iranyul, igy az Alkotmanyban foglalt
tilalomba {itkdzik.

A népszavazast kezdeményezd maganszemély kifogast terjesztett el6 az OVB hatarozatdval szemben.
Hangsulyozza, hogy az Alkotmany 28/C. §-a szerint az Orszaggyiilés nem kotelezhet feloszlasanak kimondasara, ez
azonban - ugy véli - nem jelenti azt, hogy népszavazas nem vezethet az Orszaggylilés feloszlatasahoz, amely
terminus technicus nem azonos a feloszlassal. Az Alkotmanybol egyértelmiien kdvetkezik, hogy a feloszlas nem
azonos a feloszlatassal. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontja alapjan nem tarthatd népszavazas az
Orszaggyiilés feloszlasardl, miutan a kezdeményezés nem az Orszaggyiilés feloszlasara iranyul, igy - allaspontja
szerint - nem vonatkozik ra az alkotmanyi tilalom. Nem vitatja, hogy a kezdeményezés eredményessége esetén
valdban létrejohet olyan jogi helyzet, amelyben ,,az Orszaggytilés feloszlathato a Koztarsasagi EIndk altal”.

Az Alkotmanybirosag a kifogast az Alkotmany, az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg.

Alkotmany rendelkezése:

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

e) az Orszaggyiilés feloszlasarol,”

Nsztv. rendelkezése:

,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgytijto iv hitelesitését, ha

(..)”

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

.y

Ve. rendelkezései:



»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijtd iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 1j eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmanybirdsag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az
Nsztv.-ben foglalt feltételeknek és az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelen jart-e el.

2. A kifogéas hangsulyozza azt, hogy ,.helytelen, és érvelési hibahoz vezet” az OVB allaspontja abban, amikor
azonos fogalomként hasznalja az Orszaggytilés feloszlasat és feloszlatasat, ilyen mdodon utasitja el a kezeményezést
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontjara alapozva, amely szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Orszaggytilés feloszlasarol. A kezdeményezés azonban nem is ezt tartalmazza. Miutdn a kezdeményezés nem az
Orszaggyiilés feloszlasara iranyul - érvel a kifogas -, igy nem vonatkozik ra az alkotmanyi tilalom. Nem vitatja
viszont, hogy a kezdeményezés eredményessége esetén 1étre johet olyan jogi helyzet, amivel az OVB is indokolta a
hatarozatat, amelyben az Orszaggyilés feloszlathatod, s a kifogasbol megallapithatdan a kezdeményezés voltaképpen
erre iranyul.

Az Alkotmanybirosag elséként az Orszaggylilés feloszlasanak, illet6leg feloszlatasanak alkotmanyi rendezését
vizsgalta.

Az Alkotmany 28. § (2) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés kimondhatja a feloszlasat a megbizatasanak lejarta
el6tt, err6l viszont az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani.

Ezzel szemben az Orszaggytilés feloszlatasa - az Alkotmanyban meghatarozott feltételekkel - a koztarsasagi elndk
hataskorébe tartozik az Alkotmany 28. § (3) bekezdése szerint. Amig tehat az Orszaggyilés feloszlasarol maga az
Orszaggyiilés mérlegelési jogkdrben 6nalloan donthet - s ebben a kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés €)
pontja kizarja az orszagos népszavazast -, addig az Orszaggyiilés feloszlatasa nem tartozik az Orszaggyiilés
hataskorébe, hanem az arrdl valdé dontés a koztarsasagi elnok hataskore, s mar csak ezért sem tarthatd az
Orszaggyilés feloszlatasar6l - mint az Orszaggy(ilés hataskorébe nem tartozo kérdésrol - orszagos népszavazas.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirosagnak azt kellett vizsgalni, hogy tarthato-e orszagos népszavazas a
kezdeményezés szerinti targyban. Az alairasgy(ijté iv mintdja abban kér allasfoglalast, hogy az Orszaggyiilés a
népszavazas eredményének kihirdetése utani tizenkét honapon beliil legalabb négy esetben vonja meg a bizalmat a
Magyar Koztarsasag Kormanyatol.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében orszagos népszavazas tiltott targykdreként nem szerepel az Orszaggytilés
azon hataskore, amely alapjan megvonhatja a bizalmat a Kormanytol. Az Alkotmany errél a 28. §-dban a
kovetkezoként rendelkezik:

»28. § (3) A koztarsasagi elnok a valasztasok kitlizésével egyidejiileg feloszlathatja az Orszaggytilést, ha

a) az Orszaggylilés - ugyanazon Orszaggyiilés megbizatasanak idején - tizenkét honapon beliil legalabb négy
esetben megvonja a bizalmat a Kormanytol,”

A népszavazdsi kezdeményezés tartalmat tekintve éppen arra irdnyul, hogy eredményessége esetén az
Orszaggytilés tizenkét honapon beliil legalabb négy esetben vonja meg a bizalmat a Kormanytél. Ebben az esetben
ugyanis az Alkotméanyban irt feltételekkel és eljarasban mar a koztarsasagi elndok mérlegelésén mulik, hogy
feloszlatja-e az Orszaggyilést. igy eléallhatna az a jogi helyzet, amire az OVB kézvetve utal.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezés eredményessége esetén arra kotelezné az Orszaggytilést, hogy
gyakorolja az Alkotmany 28. § (3) bekezdés a) pontja szerinti hataskorét, az alairasgyiijté iv lényegében ennek az
alkotmanyi rendelkezésnek a szovegét veszi at.



A Kormany tekintetében a bizalmi szavazasrdl az Alkotmany 39/A. § (3)-(4) bekezdései rendelkeznek. Ezek
alapjan az Orszaggytlésnek a Kormany javasolhat bizalmi szavazast, illet6leg a Kormany azt is javasolhatja, hogy az
altala benyujtott eldterjesztés feletti szavazas egyben bizalmi szavazas legyen. Ha az Orszaggytilés ezekben az
esetekben nem szavaz bizalmat a Kormédnynak, a Kormany koteles lemondani. Mindkét esetben az Orszaggytilés
csak akkor donthet, ha a Kormany bizalmi szavazast javasol.

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszagos népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggytilés
hataskorébe tartozo kérdés lehet. A bizalmi szavazas kezdeményezése kizardlag a Kormanyt illeti, a Kormany
hataskorébe tartozo kérdésben azonban nem lehet orszagos népszavazast tartani. Orszagos népszavazas kdzvetve sem
kotelezheti a Kormanyt arra, hogy bizalmi szavazast kérjen az Orszaggyiiléstol.

A fentick alapjan az Alkotmanybir6sag a 92/2008. (II. 26.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az OVB hatarozat Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére, elrendelte a
hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. K., Dr. Kiss LadszIo s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird
Dr. Kovacs Péter s. K., Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Trécesdanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollo Andras alkotmanybiré parhuzamos indokoldasa

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 90-92/2008. (II. 26.) OVB hatdrozataival harom, egymassal szorosan
Osszefiiggd kérdésben tagadta meg az orszagos népszavazas aldirasgylijtd ivének a hitelesitését. Az
Alkotmanybir6sag mindharom OVB hatarozatot helybenhagyta, e hatarozatokkal egyetértek.

A hatarozatok indokolasaban kifejtett jogi allasponttal - 6nmagaban - egyetértek, de figyelembe véve a harom
szorosan Osszefliggd kérdést, a hatarozatok rendelkezd részét a rendeltetésellenes joggyakorlasnak a 18/2008. (l11.
12.) AB hatarozatban kidolgozott mércéje alapjan kellett volna megindokolni.

A parhuzamos indokolas kifejtését a 267/H/2008. szamu hatarozathoz csatoltam.

Dr. Hollo Andras s. K.,
alkotmanybird

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Lévay Miklos s. K.,
alkotmanybiro



