110/2008. (IX. 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijt6 ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan - dr.
Hollo Andras és dr. Lévay Miklos alkotmanybirok parhuzamos indokoldséval - meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 90/2008. (II. 26.) OVB hatarozatat - az e hatarozatban
foglalt indokok alapjan - helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 90/2008. (II. 26.) hatarozataval ugy dontott, hogy
maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijt ivének hitelesitését megtagadja.
Az alairasgylijto iven a kdvetkez6 kérdés szerepel:

. Akarja-e On, hogy a Magyar Koztirsasag Orszaggyiilése a jelen népszavazas eredményének kihirdetése utdni
egy honapon beliil legalabb négy esetben vonja meg a bizalmat a Magyar Kéztarsasag Kormdnyadtol?”

Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezés célja olyan jogi helyzet teremtése, amelyben lehetdség nyilik az
Orszaggyilés feloszlasara/feloszlatasara. Az OVB ramutat: a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi
XX. torvény 28/C. §-a (5) bekezdésének €) pontja alapjan nem tarthatd orszagos népszavazas az Orszaggylilés
feloszlasarol. Az OVB indokolasa szerint a népszavazasi kezdeményezés, bar kdzvetleniil nem tenné szitkségessé az
Orszaggytilés feloszlasat/feloszlatasat, céljat vizsgalva egyértelmiien erre iranyul, igy az Alkotmanyban foglalt
tilalomba {itkdzik.

A népszavazast kezdeményezd maganszemély kifogast terjesztett el6 az OVB hatarozataval szemben.
Hangstilyozza, hogy az Alkotmany 28/C. §-a szerint az Orszaggyilés nem kotelezheto feloszlasanak kimondasara, ez
azonban - ugy véli - nem jelenti azt, hogy népszavazas nem vezethet az Orszaggylilés feloszlatasahoz, amely
terminus technicus nem azonos a feloszlassal. Az Alkotmanybol egyértelmiien kdovetkezik, hogy a feloszlas nem
azonos a feloszlatassal. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontja alapjan nem tarthatd népszavazas az
Orszaggyilés feloszlasarol, miutdin a kezdeményezés nem az Orszaggyiilés feloszlasara iranyul, igy - a
kezdeményezd allaspontja szerint - nem vonatkozik rd az alkotmanyi tilalom. Nem vitatja, hogy a kezdeményezés
eredményessége esetén valoban létrejohet olyan jogi helyzet, amelyben ,az Orszaggyilés feloszlathaté a
Koztarsasagi Elnok altal”.

Az Alkotmanybirosag a kifogast az Alkotmany, az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz616 1998.
évi I1I. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint a valasztasi eljarasrol szo6l6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg.

Alkotmany rendelkezése:

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()



e) az Orszaggyiilés feloszlasarol,”

Nsztv. rendelkezése:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

(.)”

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

Ve. rendelkezése:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijtd iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon beliill lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil biradlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 1j eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybir6sagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmanybirdsag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az
Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgy(ijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfeleléen jart-e el.

2. A kifogas hangsulyozza azt, hogy ,helytelen, és érvelési hibahoz vezet” az OVB allaspontja abban, amikor
azonos fogalomként hasznalja az Orszaggyiilés feloszlasat és feloszlatasat, ilyen modon utasitja el a kezdeményezést
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontjara alapozva, amely szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Orszaggyilés feloszlasarol. A kezdeményezés azonban nem is ezt tartalmazza. Miutdn a kezdeményezés nem az
Orszaggyiilés feloszlasara iranyul - érvel a kifogas -, igy nem vonatkozik ra az alkotmanyi tilalom. Nem vitatja
viszont, hogy a kezdeményezés eredményessége esetén létre johet olyan jogi helyzet, amivel az OVB is indokolta a
hatarozatat, amelyben az Orszaggyilés feloszlathato, s a kifogasbol megallapithatéan a kezdeményezés voltaképpen
erre iranyul.

Az Alkotmanybirosag els6ként az Orszaggyllés feloszlasanak, illetéleg feloszlatasanak alkotmanyi rendezését
vizsgalta.

Az Alkotmany 28. § (2) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés kimondhatja a feloszlasat a megbizatasanak lejarta
eldtt, errdl viszont az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani.

Ezzel szemben az Orszaggyiilés feloszlatasa - az Alkotmanyban meghatarozott feltételekkel - a koztarsasagi elnok
hataskorébe tartozik az Alkotmany 28. § (3) bekezdése alapjan. Amig tehat az Orszaggytilés feloszlasarol maga az
Orszaggylilés mérlegelési jogkorben onalloan donthet - s ebben a kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e)
pontja szerint orszagos népszavazas nem tarthato -, addig az Orszaggyiilés feloszlatasa nem tartozik az Orszaggyiilés
hataskorébe, hanem az arrdl valo dontés a koztarsasigi elndk hataskore, s mar csak ezért sem tarthato arrol - mint az
Orszaggytilés hataskdrébe nem tartozd kérdésrdl - orszagos népszavazas.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirdésagnak azt kellett vizsgdlni, hogy tarthaté-e orszagos népszavazas a
kezdeményezés szerinti targyban. Az aldirdsgyiijté iv mintdja abban kér allasfoglalast, hogy az Orszaggytlés a
népszavazas eredményének kihirdetése utini egy honapon beliil legalabb négy esetben vonja meg a bizalmat a
Magyar Koztarsasag Kormanyatol.



Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében orszagos népszavazas tiltott targykoreként nem szerepel az Orszaggyiilés
azon hataskore, amely alapjan megvonhatja a bizalmat a Kormanytdl. Az Alkotméany errdl a 28. §-dban a
kovetkezdként rendelkezik:

»28. § (3) A koztarsasagi elnok a valasztasok kittizésével egyidejiileg feloszlathatja az Orszaggytilést, ha

a) az Orszaggylilés - ugyanazon Orszaggyiilés megbizatiasanak idején - tizenkét honapon beliil legalabb négy
esetben megvonja a bizalmat a Kormanytol,”

A népszavazasi kezdeményezés tartalmat tekintve éppen arra iranyul, hogy eredményessége esetén az
Orszaggyiilés egy honapon beliil legalabb négy esetben vonja meg a bizalmat a Kormanytol. Ebben az esetben
ugyanis az Alkotmanyban irt feltételekkel és eljarasban mar a koztarsasagi elnok mérlegelésén miulik, hogy
feloszlatja-e az Orszaggyiilést. Igy eldallhatna az a jogi helyzet, amire az OVB kozvetve utal.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezés eredményessége esetén arra kotelezné az Orszaggyiilést, hogy
gyakorolja az Alkotmany 28. § (3) bekezdés a) pontja szerinti hataskorét, az aldirasgyiijté iv 1ényegében ennek az
alkotmanyi rendelkezésnek a szovegét veszi at azzal a fontos kiilonbséggel, hogy az Alkotmanytdl eltéréen nem
tizenkét honapon beliil, hanem az eredményes népszavazast kovetd egy honapon beliill vonja meg a bizalmat
négyszer az Orszaggyiilés a Kormanytol. Ez a feltétel nyilvanvaldan ellentétes az Alkotmany rendelkezésével.

A Kormany tekintetében a bizalmi szavazasrdl az Alkotmany 39/A. § (3)-(4) bekezdései rendelkeznek. Ezek
alapjan az Orszaggytlésnek a Kormany javasolhat bizalmi szavazast, illetdleg a Kormany azt is javasolhatja, hogy az
altala benyujtott elbterjesztés feletti szavazas egyben bizalmi szavazas legyen. Ha az Orszaggyiilés ezekben az
esetekben nem szavaz bizalmat a Kormanynak, a Kormany koteles lemondani. Mindkét esetben az Orszaggytlés
csak akkor donthet, ha a Kormany bizalmi szavazast javasol.

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozd kérdés lehet. A bizalmi szavazas kezdeményezése kizardlag a Kormanyt illeti, a Kormany
hataskorébe tartozé kérdésben azonban nem lehet orszagos népszavazast tartani. Orszagos népszavazas kdzvetve sem
kotelezheti a Kormanyt arra, hogy bizalmi szavazast kérjen az Orszaggytiléstol.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag a 90/2008. (II. 26.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag, figyelemmel az OVB hatarozat Magyar Kozlonyben vald megjelenésére, elrendelte a
hatarozatanak a Magyar KozIonyben valo kozzétételét.

Dr. Paczolay Péter s. K.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LadszIo s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds S. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Trocsdanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro parhuzamos indokolasa

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 90-92/2008. (II. 26.) OVB hatdrozataival harom, egymassal szorosan
Osszefiiggd kérdésben tagadta meg az orszadgos népszavazas aldirasgyljtd ivének a hitelesitését. Az
Alkotménybirésag mindharom OVB hatdrozatot helybenhagyta, e hatarozatokkal egyetértek.



A hatarozatok indokolasaban kifejtett jogi allasponttal - 6nmagaban - egyetértek, de figyelembe véve a harom
szorosan Osszefiiggd kérdést, a hatirozatok rendelkez6 részét a rendeltetésellenes joggyakorlasnak a 18/2008. (llI.
12.) AB hatarozatban kidolgozott mércéje alapjan kellett volna megindokolni.

A hivatkozott hatirozatdban az Alkotmanybirésag rdmutatott, hogy az alairasgylijtés kezdeményezése a
népszavazashoz vald jog gyakorlasanak részjogositvanya, a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasi
eljarasnak dont6 eleme, melynek célja - rendeltetése - a népszavazasi eljards elinditdsa. E jog gyakorlasa akkor
rendeltetésszerii, ha dsszhangban all az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal, a népszuverenitas kdzvetlen
(de kiegészitd, lasd: 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33.) gyakorlasaval: ,,A rendeltetésszer(i joggyakorlas
kovetelménye a hitelesitési eljaras kezdeményezése soran azt jelenti, hogy az alairasgyiijtés kezdeményezdjének az
orszagos népszavazas alkotmanyos rendeltetésére, a kozvetlen hatalomgyakorlas kivételességére, az allam életében
betdltott szerepére és sulyara tekintettel kell eljarnia. Feleldsségteljesen, annak tudatdban kell benyujtania
kezdeményezését, hogy az altala Utjara inditott népszavazasi eljards allasfoglalasra készteti az orszag valamennyi
valasztopolgarat, és annak eredményeként az Orszaggytilést kotelezd dontés sziiletik, amely orszaggytilési dontéssé,
torvénnyé valva hosszabb tdvon meghatarozza a polgarok jogait, kotelezettségeit, befolyasolja a tdrsadalom életét.”
(ABK 2008, marcius, 267, 274.)

Eltekintve attol, hogy a kérdés maga burkolt alkotmanymoddositast fogalmaz meg (az Alkotmany alapjan ugyanis
nem lehet népszavazassal a Kormanyt arra kotelezni, hogy bizalmi szavazast kérjen...), az Otletszeri, 6nkényes
id6tartam-variaciok (egy, harom, tizenkét hoénap) mindharom kérdést komolytalanna teszik, nem alkalmas
felelosségteljes allampolgari dontés kialakitasara. A népszavazasi kezdeményezés ezaltal nélkiilozi a népszavazashoz
vald jog rendeltetésszerii gyakorlasanak azokat a kovetelményeit, amelyeket a fent idézett alkotmanybirdsagi
hatarozat megfogalmazott.

Az Alkotmanybirdsagnak az OVB hivatkozott hatarozatait ezen indokok alapjan kellett volna helybenhagyni.

Dr. Holl6 Andras s. K.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Lévay Miklos s. K.,
alkotmanybird



