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Dr. Palffy llona NVI elndk
Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes
az NVI munkatarsai

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszdnti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag llésén
megjelenteket. Kllon kdszdnti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkhelyettesét.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 21 foével hatarozatképes és az Ulest megnyitja.
Ismerteti a meghivd szerinti napirendi pontot. Kiegészité napirendi pontként javasolja
altalanos tajékoztatds napirendre vetelét az NVI elndkétdl a szavazasnapi
esemeényekrol.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Napirendi ponton belil javasolia majd, hogy a
Nemzeti Valasztasi Iroda adjon ki utasitdst, hogy azokon a helyeken, ahol a
szavazolapokrol a visszalépett jeldlteket nem hiztak le, minden egyes helyen
ker(iljon jegyzékényvben régzitésre.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Megallapitia, hogy a Bizottsag 22 fével
hatarozatképes és szavazasra bocsatja a meghivo szerinti napirend elfogadésat.
Szavazas
A Bizottsag 138. szamu jegyzékényvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 21 igen, 1 nem szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

l. Jogorvoslati kerelmek elbiralasa

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a Nemzeti Valasztasi lroda
elndkének tajékoztatoja a szavazasnapi eseményekkel kapcsolatban targyd napirend
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 139. szamu jegyzékonyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 21 igen, 1 nem szavazattal agy doént, hogy Il
napirendi pontként targyalia a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének tajekoztatojat a
szavazasnapi esemeényekkel kapcsolatban.

A Jogorvosilati kérelmek elbirdlasa
1. Kifogas Patyi Andras tevékenységével kapcsolatban
Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tekintettel arra, hogy a kifogas 6t érinti, ezért az
Ugyrend 8. §-a értelmében bejelenti érintettségét és nem kivan részt venni az Ggy

targyalasaban, igy a vonatkozd szabalyok értelmében az ilés vezetesét atadja dr.
Bozsoki Eva elndkhelyettes asszonynak.



Dr. Nemes Dénes NVB tag: Allaspontja szerint, mivel az Elngk drral kapcsolatos
kérelem a teljes testuletet érinti, amelynek a nemzetiségi delegéltak egyenjogu tagjai,
ezért keéri, hogy a Bizottsag jegyzokényvi déntésben biztositsa azt, hogy a
nemzetiségi delegaltak is szavazhassanak a kérdésben.

Dr. Bozs6ki Eva NVB elnokhelyettes: Szavazasra bocsatja annak eldontését,
hogy a napirend targyalasan a nemzetiségi delegaltak is részt vesznek.

Szavazas

A Bizottsag 140. szamu jegyz6koényvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 21 igen, egyhangl szavazattal ugy doént, hogy a
napirend targyalasan és a ddintéshozatalban a nemzetiségi delegaltak is részt
vesznek.

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Momentum Mozgalom nyuijtott be aprilis
7-én 11 &ra 1 perckor elektronikus Uton kifogast, melyben elbadta, hogy aprilis 4-én
Orban Viktor Onnepélyesen atadta a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Ludovika
Campusat. Beszédében a Kormany eredményeit részletesen méltatd, a migracié
fenyegetését hangsulyozd, az ellenzéket kritizald beszédet mondott és kifejezetten
utalt a kézelgb valasztasokra. A rendezvényen az Egyetem rektora, Patyi Andras is
felszélalt, majd a beszédeket kévetden Orban Viktor és Patyi Andras kedélyesen
beszélgetett, amelyrdl tdbb orszagos sajtétermék is kozolt fotot, valamint vided is
megjelent a miniszterelnbk hivatalos facebook oldalan. Beadvanyozd allaspontja
szerint Orban Viktor az emlitett eseményen kampanytevékenységet folytatott és Prof.
Dr. Patyt Andrasnak az Gnnepségen elmondott beszéde a fliggetlenség feladéasanak
latszatat keltheti, melyet idéz. Beadvanyozd kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot,
hogy allapitsa meg az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras kdvetelményenek, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjanak
sérelmét, a jogsértodt titsa el a jogsértéstdl, valamint szabjon ki a jogsértés
sulyossagaval aranyos, megfelelé visszatart6 erével rendelkezé birsagot.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Az Ugyrend 7. § (3) bekezdése alapjan
felkéri dr. Téta Aronnét, hogy ismertesse a dontési javaslatot.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A kifogas érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat javasolja.
Abbdl egyertelmilen megallapithatd, hogy tartalmilag Prof. Dr. Patyi Andras rektori
minbségehez kapcsolodd tevékenységére iranyul. Kordbban a Bizottsag két
dsszeférhetetlenségi kifogast targyalt az NVB elndkével kapcsolatban és kimondta,
hogy az NVB elndki tisztseg nem Osszeférhetetlen a Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem
rektori megbizatasaval. Mindkét déntést helybenhagyta a Kiria és megallapitotta,
hogy helyes dontéssel utasitotta el a Bizottsag az dsszeférhetetlenségi inditvanyt. A
Ve. 18. § (2) bekezdés d) pontja tartalmazza a Ve. altal tiltott szervezeti kort, illetve a
tiltott jogviszonyokat, melyet ismertet. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem allami
felsboktatasi intézménynek mindsil, de nem tartozik a Ve. altal tiltott szervezeti



korbe. A két korabbi Ugyben megallapitast nyert, hogy Prof. Dr. Patyi Andras a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemmel kbzalkalmazotti jogviszonyban all, munkaltatsja
az NKE, tehat a kdzalkalmazottakrdl szold Kijt. hatdlya ala tartozik. A felséoktatasi
intézmeények szervezeti felépitéset, egyes szervezeti egységeinek, tisztségviselbinek
hataskorét, feladatait a nemzeti felsdoktatasrol széld 2011. évi CCIV. torvény
tartalmazza, mig a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetemrél, valamint a kézigazgatasi,
rendészeti, katonai felsboktatasrol szold 2011. évi CXXXIl. torvény az NKE-re
vonatkozd specidlis rendelkezéseket tartalmaz. Ezek a torvények szabalyozzak a
rektori jogallast, hataskort. de nem érintenek olyan jogviszonyt, feladatkért, amelyre a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hataskdre kiterjedne. Ez forditva is igaz, a Ve. sem
tartalmaz rendelkezést az NVB elndkére vonatkozdan, mely jogkért biztositana
valamely elntki teendé ellatasa soran az NKE szenatusanak. A két statusz és a
keretében folytatott tevékenység tehdt nem érinti egymast, egymastdl jol
elhatarolhatd, ezért nem is lehet dsszeférhetetlen, egyszerre mindkét tisztség
betélthets. Prof. Dr. Patyi Andras dsszetéveszthetetlen mddon az NKE rektoraként
vett részt az eseményen. Sem beszédében, sem a protokollaris tevékenysége soran
jelét sem adta annak, hogy 6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elntke, az
orszaggyulési valasztasra célzast sem tett, és kiléndsen nem volt kothetd
tevékenysége valamely jel6lthdz, vagy jelblé szervezethez. Az atadé Unnepségen
elhangzott rektori beszéd kifogasban idézett része a Ve. szempontjabél nem
értékelhetd, a valasztasi eljarassal dsszefiiggésbe nem hozhatd. Ugyanigy irrelevans
a rektor egyéb protokollaris tevékenysége. Alkotmanybirésagi hatarozatokra is
kifogas szempontjabdl nem értékelhetéek ezek az alkotmanybirdsagi hivatkozasok,
nincs bennik utalas sem a felsdoktatasi intézmeények vezetdire, illetve az NVB
elnokére. Osszességében megallapithatd, hogy Prof. Dr. Patyi Andras kifogasolt
tevékenysége nem értékelhetd valasztasi Ogyként, igy nem tartozik a Ve. hatalya ala
és a Ve. 215. § d) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért. Méltatlannak érzi, hogy a kérdéssel
harmadszor foglalkoznak. 2016-ban, illetve a kampanyidészak kezdetekor ebben az
évben is dontétt a Bizottsag az dsszeférhetetlenségrél és déntott a Kuria is. Most
harmadszor kell dontenilk egy olyan kérdésben, amirél a Kdria kimondta, hogy a
rektori tisztség és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnoki tisztsége dsszeférhetd, ez a
beadvany pedig fartalmaban az &sszeférhetetlenséget tdmadja a rektori tisztség
kapcsan. Egy, az Egyetem altal szervezett rendezvényen torténd részvétellel
kapcsolatos feladatokat kifogasolja meg, koztik nevetséges vadakkal és felhaborité
kijelentésekkel. A kifogas elindul az osszeférhetetlenség kérdésébdl, majd a birdi
fuggetlenség kérdéskarével kapcsolatos birdsagi hatarozatokra utal €és megérkezik a
Ve. alapelveihez. Nem kifogasolhatd a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke egy masik
tisztségébdl adédoan. Nem partrendezvény, nem jel6lé szervezetek altal szervezett
rendezvény volt, &s Orban Viktor miniszterelndk nem a listavezetdként vett részt a
rendezvényen. Méltatlannak tartja, hogy a birésagok jogallasarél sz6l6 torvenyrdl kell



a bizottsagi tagok esetében vitatkozni. Néhany napja még arrdl folyt irasbeli
ériekezes a tagok kozott, hogy az alkotmanybirdsagrol szolo torvényt kell-e
alkalmazni. Ezekben a mélységekben nem tudja, hol van még a hatar lefelé.
Maradjanak a Ve. szabalyozasanal és érdemi vizsgalat nélkil utasitsak el a
tervezetet.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Amikor Orban Viktor 4 nappal a valasztasok elstt
atad valamit, akkor az egy kampanyesemény, mely eseményen ott volt a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elndke, aki szintén felszolalt a kormanyzé part listavezetsje
mellett. Ez sérti az NVB flggetlenségének a latszatdt és sulyos sérelem a
Bizottsagra nézve. Nem az &sszeférhetetlenségrél van szo, hanem arrél, hogy a
faggetlenség latszatat is védeni kell, hogy az embereknek legyen bizalma az NVB-
ben és annak elndkében. Alapelvi kifogasrdl van sz6, a valasztas tisztasagat, illetve
az esélyegyenléséget sérti, hogy a fiiggetlen Nemzeti Vélasztasi Bizottsag elntke
kbzosen ad at egy egyetemi Campust 4 nappal a valasztasok el6it a regnalé
miniszterelndkkel, aki egyben a FIDESZ listavezetdje is. Nem volt még olyan déntés,
amiben az AB azzal foglalkozott volna, hogy mikor séril az NVB elnék
fuggetlensege, mert olyan elndke sem volt még az NVB-nek, aki 4 nappal a
valasztasok elétt kozésen kampanyol az egyik listavezetével. Az NVB hasonlit egy
birdésagra, dontéseket hoz, fliggetlen szerv.

Dr. Hajdu Jézsef Péter NVB tag: Egyetért az eléterjesztéssel, hogy utasitsa el az
NVB a Momentum Mozgalom Part beadvanyat. Politikai kérdést jogi formaba akar
onteni a Momentum. Hosszu ideig a Kjt. hatalya alatt dolgozott, egyérelmii a Kit.
allaspontja abban, hogy a vezetének vezetni kell. Nem tehet mast és ha az a rektor
és egy altala nem meghatarozott feladatot kell teljesitenie, akkor azt teljesiti. Volt
resze tobb kormany alatt igazgatdhelyettesként fogadni az akkori gazdaséagi
minisztert és a miniszterelndkot. Egyiknél sem okozott szamukra gondot, hogy adott
kozoktatasi intézmeényben ezek a vezetbk ott voltak, pedig az egyik
kampanyidészakban volt.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem az 6sszeférhetetlenségre lat alapelvi problémat,
hanem egy olyan esemeényrél, ahol a jeldld szervezet miniszterelnok-jeldltie, a
jelenlegi  miniszterelnOk hozta az NVB elndkét olyan helyzetbe, hogy
kampanybeszédet mondott el. A kifogas és az analégiék erre a konkrét eseményre
iranyulnak. Egy ki€lezett valasztasi kampanyban delegdlhatott volna egy rektor-
helyettesi pozicidban lévé személyt, hogy ne merilhessen fel a latszata annak és ne
lehessen belekotni abba, hogy elndk Ur ilyen kortesbeszéd mellett kell, hogy szakmai
beszedet mondjon. Nem tadmogatja, hogy birsagot szabjanak ki és tiltsak el a
jogsertestdl elndk urat, de a kifogas igaz, az megalapozott, mert a fuggetlenség
latszatara is Ogyelni kell. Ebbe a helyzetbe miniszterelndk hozta elntk urat és ebben
a kifogas megalapozott.



Dr. Borbély Andrea NVB tag: A hatarozattervezet mellett szél és kéri a kifogas
glutasitasat. Nem érti, hogy a kifogast miért nem Orban Viktor ellen adta be a
Momentum, hiszen erre ebben a valasztasi eljarasban mar volt példa, ugyanis a
kifogas jelentts része Orban Viktor beszédével foglalkozik, annak a tartalmaval és
ezt mindsiti kampanytevékenységnek. Egy kozszolgalati egyetem Uj éplletének az
atadasahoz a rektor jelenléte hozzatartozik és az, hogy Orban Viktor milyen szini
nyakkendében jelenik meg és milyen tartalmi beszédet mond el, kevés kdze van a
rektornak, illetve amint elhangzik Orban Viktor beszéde, ami kampanytevékenységre
utal, nem hiszi, hogy ebben a pillanatban azt kell mondania a rektornak, hogy lelep a
szinpadrol. Ha valakinek a tevékenységét lehetett volna kifogasolni, az Orban Viktor
lett volna, semmiképpen sem Patyi Andras.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kéri a Valasztasi Irodat, adjon ki tajékoztatast, hogy
az atjelentkezé polgaroknak boritékba kell helyezniik a szavazoélapokat, mert tébb
helyen nem kapnak boritékot. A kifogas targya nem o&sszeférhetetlenség, arra
iranyul, hogy konkrét eseményen konkrét részvétel jogsértd-e alapelvi szinten, illetve
a Ve. 14. § (1) bekezdésében fliggetlenség elve séril-e. Allaspontja szerint igen.
Politikai célbdl ez a rendezvény aprilis 4-én kerllt megtartasra. Kétségtelen, hogy
Elnék Gr nem osztotta meg miniszterelnék drral a beszédét, elészoér beszélt rekior ur,
legvégén pedig minisztereindk Ur és megteremtddott egy olyan helyzet, mely szerint
az alapelvi sérelem megall. Orban Viktor miniszterelndk urat a dadi évodaban tett
latogatasaval kapcsolatban elmarasztaltdk, de a flggetlenseg mar ott
megkérddjelezddik. Szamara elgondolkodtatd, hogy a rendezvény utan a
hatarozattervezet arra iranyult, hogy ne legyen jogsértd, hogy Hoppal Péter
évodaban kampanyol. Javasolja, elndk Gr is mondja el allaspontjat.

Dr. Bindics Ferenc NVB tag: Allaspontja szerint sem Gsszeférhetetlenségi kérdésrél
van sz0. Szamos Ugyben vizsgaltdk mar, hogy egy adott felszolald milyen
mindségében jelenik meg a kampanyban és ennek kapcsan kampanytevékenyseget
végez-e és mindig politikai indittatasu volt a fellépés. Jelen esetben azt kell vizsgalni,
hogy az elndk Ur rektorként szolalt fel, mely ténykérdés, rektorként ez a dolga, a
fejlédés atadasan részt kellett vennie és nem ért egyet azzal, hogy pusztan a
valasztas kdzelsége miatt delegdlnia kellene a részvételt egy esetleges helyettesre.
Elndk Gr beszédében nem kampanyolt, az adofizeték hozzajarulasat készénte meg.
Az, hogy a beadvanyozo térvénysértésként azt jeloli meg, hogy kedélyesen tarsalgott
a miniszterelntkkel, nem szeretné mindsiteni. Elndk ur arrél nem tehet, hogy Orban
Viktor kampéanypropagandat folytatott ezen a felszdlalason. Nincs kbze ehhez az
Ugyhdz, a beadvanyozd mindvégig Orban Viktor beszédeibdl idez és
kampanytevékenységeire mutat rd, nem pedig az egyetem rektoranak beszédeét,
illetve helyzetét veszi goresé ala.

Dr. Boda Pal NVB tag: A kifogas érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat tamogatja.
Nyilvanvalé, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag elndki tisztsége kilnvalaszthato a
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rektori tisztségidl. Azt, hogy rektorként a munkakori kotelezettségeit és feladatait
végezze, semmiféleképpen nem valdsithatia meg valasztasi alapelv megsértéset
riszérél, semmiféle kampanytevékenységre utald mondat nem hangzoft el, az
ikriminalt mondatban pedig a nemzetnek és az adofizetbknek készonte meg a
timogatast. Javasolja, hogy a hatarozattervezet szerint déntsenek.

Dr. Nemes Dénes NVB tag: Borbély Andrea és Bindics Ferenc altal eimondottakkal
egyetért, ezaltal a hatarozati javaslattal is. Az dllamhdaztartasrél sz616 2011. évi CVC
tirvény egyértelmien megmondja, hogy a koltségvetési szervnek kdltségvetesi
vezetével kell rendelkezni. A Magyar Allamkincstar torzskényvi nyilvantartasaban Dr.
Patyi Andras professzor van bejegyezve, igy értelemszeriien hivatalos rendezvényen
kitelessége részt venni és kotelessége eljami, igy a nyilatkozattétele is kételez6. A
beszédnek egyetlen mondata, vagy szava sem kifogasolhatd vélasztasi eljarasi
szempontbdl. Ahhoz, hogy a Momentum beadvanya osszekapcsolhaté legyen a
Valasztasi Bizottsag tevekenységevel, 6ssze kellene kapcsolni, hogy az egyes
hatarozatokban mennyiben tilkr6zédik Patyi Andras elfogultsaga, vagy szubjektiv
dlaspontja. Amidta a Bizottsag tagja, ilyen tipusu szubjektivitast nem észlelt.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az, hogy egy miniszterelnok egy egyetemre latogat
Magyarorszagon, az évtizedenként egyszer szokott megtérténni, €z nem egy
hétkdznapi rutinfeladat. Tudja, hogy a regnalé miniszterelndk orszagos listat vezetd
képviselGjel6lt, de mégiscsak miniszterelndk és 6t az egyetemen a rektornak kell
fogadnia. A beadvany kifogasclia azt, hogy az elndk Ur ott volt és azt, hogy mit
mondotit. Azt, hogy ott volt, arra az elébb utalt és mindent elmondott, ami a
minisztereindknek jar es semmit sem mondott, ami az orszagos listat vezeté
képviseldjeldltre tartozik. Egyetért azzal, hogy a kifogast erdemi vizsgalat nelkil kell
elutasitani, mert nem valasztasi Ggy.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnékhelyettes: Tovabbi hozzaszdlas nincs, 6sszefoglalja a
hozzaszolo tagtarsak véleményét, majd szavazasra bocséatjia a hatérozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 21 igen, 6 nem szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkdl elutasitja.

2. Kifogas az NVI| tevékenységével szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Magyar Szocialista Part és a Parbeszed
Magyarorszagert Part NVI-hez megbizott megfigyeldje nyuijtott be kifogast aprilis 5-
én a levelszavazatok feldolgozasaval kapcsolatban. Az egyik munkaallomas dolgozta
fel a 869-es azonositdszamu dossziét, amelyben 50 db, a Magyar Posta Nemzetkdzi
Postacserélé Koézpont Budapest 1005 felirat, atlatszé boritdban lévd szavazasi
levélcsomag volt. Az elbiralé a postai boritd felbontasat kévetéen megkezdte a



leldoigozast, majd annak folytatasa elétt vezetdi dontést kért az NVI jelen lévé
vezetGitdl. Az utasitas a kifogashoz csatolt jegyzdkonyv szerint az volt, hogy a postai
boritd felnyitasat kévetden a lezart boritékot zartnak, a nyitott boritékot nyitottnak
mindsitsek es az iratot ennek megfelelden értékeliék. A boritékok jellemzden
valamilyen sérilest szenvedtek, vagy teljesen nyitva volt, vagy meg volt szakadva,
vagy le volt zarva, de a boritéknak van egy perforalt része, melyen a piros csik
mutatja, ha a boriték meg lett bontva. Az utasitds az volt az elbiraloknak, hogy
amennyiben a boriték zarva van, azt fogadjak el érvényesnek, amelyik pedig nyitva
van, azt érvénytelenitsek. Ezt sérelmezi a kifogastevé, mert allaspontja szerint
amikrél megallapithato a perforalt rész alapjan, hogy fel lett nyitva, az nem fogadhato
el érvényeskent, mert ennek titkossdga sérilhetett és az Alaptdrvényben foglalt
litkossagot s a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdnak alapelvét sérti. Erre tekintettel
kérte annak megallapitasat, hogy azok a boritékok, amelyekrdl megallapithatd, hogy
nem voltak folyamatosan lezarva, ne tekintse a Bizottsag érvényesnek. Ez 50 ilyen
csomagot erintett, majd utana érkezett 17 boriték, tehat sszesen 67 boritékot érint a
kérdés. A kifogas csak az 50 tasakra vonatkozik.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Javasolia, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a Bizottsag a kifogdst utasitsa el. Palffy llona elndk asszony az NVI
részerdl feliegyzést készitett a hatarozattervezethez. A Ve. alapjan amennyiben a
vélaszboriték nyitva van, akkor a benne lévé szavazat érvénytelen, amennyiben
nincs nyitva, akkor a benne Iévd szavazat érvényes. A Ve 289. § (3) bekezdés
rendelkezese nem ir elé piros csikot, a ragaszto anyagéat a Ve. nem hatarozza meg
es a Ve. nem teszi érvényességi feltétellé az NVI altal kikildott valaszboriték
alkalmazasat. A szavazat akkor is érvényes, ha a levélben szavazé valasztopolgar
sajat maga altal vett boritékba zarja kilén az azonositd boritékot és kilon a
szavazatat tartalmazd, kisebb boritékot. A nagy tavolsagra torténd postazas
erdekében az NVI olyan technikai megoldast valasztott, amelyik erésebb
ragasztoanyaggal ellatott boritékot tartalmazott, amelyik érzékeny arra, ha kinyitjak.
Az NVI nem jart el szabalytalanul akkor, amikor a nem nyitott boritékokat
ervenyesnek tekintette. A boritékokat ideiglenes elbiralas ald helyezte, nincsenek
véglegesen rdgzitve és a nyitott boritékokat érvénytelennek tekintette.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: A tervezet ellentétes a Ve. szellemével. Nem ért
egyet az elnok asszony feliegyzésében foglaltakkal és Elndk ur is megerésitette,
hogy a Ve. szabalyai alapjan a szavazasi iratnak nem érvényességi kelléke az NVI
altal rendelkezésre bocsatott valaszboriték, igy a szavazas érvényességi
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a vdlasztdpolgar az NVI altal
megkuldott, vagy egy, a birtokaban lévé boritékba helyezi és juttatja el a szavazatat
tartalmazd boritekot és nyilatkozatat. A Ve. 275. § (1) bekezdés d) pontja sz6l
elészér a valaszboritékrél, majd a 278. § (3) bekezdésében és a 289. § (3)
bekezdéseében is kifejezetten a valaszboritékrol beszél, nem hatarozott néveld nélkili
valaszboritékrol. A térvény azt irja el6, hogy abba a valaszboritékba kell behelyezni,



anit az NVI-t6l megkapott és lezarva kell elktldeni és ha ezt valamikor felnyitottak,
&kor az nem bizonyithatd, hogy nem a valasztopolgar nyitotta fel és zarta vissza.
Ova intené a Véalasztasi Bizottsagot, hogy egy teljesen nyilvanvald valasztasi csalas
lshetéségéhez asszisztaljon, javasolja, hogy a kifogast fogadjak el.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezet torvényellenes. Ismerteti a Ve. 275. § (1)
bekezdés d) pontjat. A tervezet (10) pontja torvényellenes. Nem igaz, hogy nincs
jclentésége, milyen boriték az. A kifogashoz csatolasra kerult egy aprilis 5-én felvett
jegyzékonyv, amely tartalmazza, hogy a boritékok az NVI-be érkezésiket
megelézéen felnyitasra keriltek. A Ve. eldirasa szerint érvénytelen az a szavazasi
irat, ha a valaszboriték nincs lezarva. 67 ilyen szavazatrol beszélnek, ami egyszer
nyitva volt, ehhez nem asszisztalhat a Bizottsag.

Dr. G. Szab6 Daniel NVB tag: A vitdt nem arrdl kell lefolytatniuk, hogy azt a
borftékot kell hasznalni, hanem arrél, hogy mit jelent az, hogy lezarva. Abban az
esetben is, ha nem ezt a boritékot kell hasznalni, amit egyszer mar kinyilottak, nincs
lezarva. Ha egyszer kinyitottak, akkor az a boriték nem felel meg a tdrvénynek. Ha
az NVI a koltségvetési forrasbdl olyan boritékot vett, amin extra szolgaltatasként rajta
van az a piros csik, ami jelzi, hogy ki volt nyitva, akkor nem tekinthetnek Ugy, mintha
nem lenne rajta ez a piros csik, kilénben hitlen kezeléssel vadolnak az NVI-t, hogy
feleslegesen vett olyan boritékot, ami extra szolgaltatast tartalmaz. A Ve. ,lezarva”
kifejezése nem teljesil, ha azt korabban kinyitottak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Vildgos, hogy a kildeményt kinyitottak, aztan
visszazartak és ellentétes lenne a térvénnyel, ha ezt zartnak tekintenék. A kifogas
helyes, a hatarozattervezetet nem tudja tamogatni.

Dr. Bindics Ferenc NVB tag: Az Avarkeszi tagtarsuk altal mondottak a hatarozott
névelé tekintetében helytalldak és a valaszboriték funkcidjat ugy kellene vizsgalniuk,
hogy az mit helyettesit. Véleménye szerint a szavazdurnat helyettesiti. Meglatasa
szerint itt jogsértés tortént.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezet (13) pontja tdérvényellenes, mert
félremagyarazza a torvényt. Ezt felolvassa.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. A
hozzaszOlék a tervezettel ellentétben foglaltak allast, a Ve. rendelkezéseit
felhasznalva hangsulyoztak, hogy a torvény hatarozott nével6 alkalmazasa folytan a
valaszboritékot kotelezd szavazasi kellékként régziti levélszavazas esetén,
valaszboriték alatt azt a boritékot kell érteni, amit a Valasztasi Iroda bocsatott a
szavazok rendelkezésére. Mas hozzaszolok hangsulyoztak, hogy annyira a
valaszboriték koételezd haszndlata mint a lezart allapota az, ami kérdéses.
Amennyiben a Valasztasi Iroda olyan boritékkal latta el a magyarorszagi lakcimmel



nem rendelkez6 valasztopolgarokat, amely biztonsagi csikkal mutatja, hogy
kinyitottak, akkor ennek kdvetkezményeit a valasztasi eljdrasban érvényesiteni kell.
A hozzaszdlok hangsulyoztak, hogy a valaszboriték haszndlata a titkossag egyik
garancidja, ezért amennyiben az barmilyen okbdl sériit, akkor ezeket a boritékokat
nem lehet lezarinak elfogadni és ezeket a szavazasi iratokat érvénytelennek kell
lekinteni és a bennuk lévd szavazatokat nem szabad hozzaszamolni az
érvényesekhez. Tagtarsai hangsulyozték, hogy mindennek garancialis jelentésége
van. A hozzaszdlasokban elhangzottakra tekintettel felhivja a figyelmet arra, hogy aki
gennel szavaz, az a kifogast elutasitja, aki nemmel szavaz, az a kifogasnak helyt ad,
mert a nem szavazat kifejezi azt az allaspontot, hogy a vélaszboriték a tdrvény
smertetett rendelkezései folytan az a valaszboriték, amit az NVI kikldott, aki
nemmel szavaz, azt az allaspontot foglalja el, hogy a mér egyszer kinyitott boriték a
kesobbi visszazaras ellenére nem tartalmaz érvényes szavazatot és a harmadik érv,
hogy a vélaszboriték esetében felnyitottnak kell tekinteni, amelyiknél a biztonsagi
csik azt mutatjia, hogy mar egyszer ki volt nyitva. Szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadésat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 5 igen, 17 nem szavazattal a kifogasnak helyt ad és
megallapitia, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda megsértette a valasztasi eljarasrl
52016 2013. évi XXXVI. tdrvény 2. § (1) bekezdés a) pontjat &s a 289. § (3) bekezdés
a) pontjat azzal, hogy az ideiglenes elbiralas soran a kifogas targyava tett szavazasi
ratok koézll zart allapotban lévinek tekintette azokat a szavazasi iratokat, amelyek
valaszboritékjan talalhaté biztonsagi csik szerint a Nemzeti Valasztasi lrodéhoz vald
érkezésiiket megel6zéen felnyitasra kertiltek.

3. Fellebbezés Budapest 17. szami OEVB 89/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI einékhelyettes: A kifogastevé maganszemély eldadta, hogy
marcius 31-én a Magyar Szocialista Part Csepelen, a Puli sétany jatszotéren
kampanyesemeényt szervezett, melynek kozponti témaja a husvéti Gnnepkor volt. A
rendezvényen az MSZP csokoladétojasokat rejtett el kisgyermekek szamdra,
melyeket a gyerekek a szlleik jelenlétében megkereshettek, majd hazavihettek.
Kifogastevdé szerint a rendezvény kampanyeseménynek mindsilt, alkalmas a
valaszt6i akarat befolyasoldséra, pozitiv szinben tlinteti fel kisgyermekek és a szileik
szamara a jeldlé szervezetet. Allaspontja szerint ez a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti j6hiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlast sérti, ezért kérte az QEVB-tdl
ennek a megallapitasat, a jogsértéstol eltiltast és birsag kiszabasat is az MSZP-vel
szemben. Az OEVB helyt adott a kifogasnak, megallapitotta az alapelv sérelmét, a
jeldld szervezetet és annak jeloltjét egyetemlegesen 138.000 forint 6sszegt birsag
megfizetésére kotelezte. Hatarozatdban rogzitette, hogy a 14/2015. szamu
Onkormanyzati rendelet a jatszoterek elsésorban a gyermekek és kisérdik szamara,
az oft elhelyezett eszkdzok rendeltetésszerli hasznalataval jaték, pihenés céljabol
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litogathaték. Megallapitotta, hogy a fényképfelvételek kozosségi oldalon vald
kbzzétételével egyértelmien pozitiv szinben tinteti fel a jeldlé szervezetet és
jeloltjuket, ezaltal alkalmasak a valasztoi akarat befolyasolasara és megallapitotta a
jogsértést. A fellebbezés aprilis 5-én érkezett az elmarasztalt jelol6 szervezettdl és a
jeloittdl, valamint egy maganszemélytél, melyben sérelmezték az OEVB dontését.
Alléspontjuk szerint kozterlileten, jatszétéren nem tiltott kampanyeseményt tartani, a
sz(l6k tudtak, hogy kampanyesemeény lesz, a gyermekek szileikkel mentek oda.
Kérték az OEVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat, valamint
akiszabott birsag mell6zését.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezettel egyezéen javasolja az
elsé foku hatarozat megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat. Inditvanyozza ezzel
egyidejiileg a jogszabalysértéstél valo eltiitas és birsag megfizetésére kotelezés
mellbzését. Ez egy szabalyos kampanyesemény volt, nem tiljia a Ve. gyermekek
részvételét kampanyeseményen, a jelolé szervezet kellé idében adott tajékoztatast a
rendezvényrél és megitélése szerint a rendezvény megtartasat sem alapelvi sem
torvényi rendelkezés nem tiltotta, igy jogellenessé sem nyilvanithatd.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, ez egy meghirdetett,
nyilvanos kampanyesemény volt szombaton, ami iskolai sziinet, a kbznevelési
torvény hatalya nem terjed ki ra.

Dr. Fabidn Adrian NVB tag: A kdznevelési intézményen kivil gyerekekkel
kampanyolni jogszer(, de neki nem tetszik.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Tovabbi hozzaszolas nincs, a jogszerliségrol
kell dontést hozniuk. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 22 igen, egyhangu szavazattal a Budapest 17. szamu
QOEVB 89/2018. szamu hatarozatat megvalioztatja, és a kifogast elutasitia. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag mellézi a Magyar Szocialista Part és Bangéné Borbély
lidiké jelélt jogszabalysértéstél vald eltiitasat és a kiszabott 138.000 Ft birsag
megfizetésére kotelezését.

4, Fellebbezés Pest megye 05. szami OEVB 43/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Kifogastevé marcius 28-an tapasztalta,
hogy a Momentum Mozgalom aktivistai, keriileti képviselGjeldltie politikai Gzenetet
tartalmaz6 papirlapokat helyezett el az 6nkormanyzat épiiletén. Epiilet oldalan
plakatot elhelyezni csak a tulajdonos, illetve a vagyonkezelbi jog jogosultjanak
engedélyével lehetséges és véleménye szerint a plakatokat kifejezetten provokativ
céllal helyezték el. Fénykeépeket mellékelt az esemenyrdl, kerte a jogszabalysértés
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megallapitasat, tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast és birsag kiszabasat mind a jeldlé
szervezet, mind a kepviseldjelolt szamara. Az OEVB a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy Korhut Akos képviseldjelslt és a Momentum Mozgalom jel6l6
szervezet megsértettek a Ve. 144, § (5) bekezdés plakat kihelyezésére vonatkozé
lalmat, az érintetteket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, valamint a Momentum
Mozgalom jelslé szervezetet 350.000 forint Osszegll pénzbirsaggal sujtotta.
Beadvanyozd aprilis 5-én nyuijtotta be fellebbezését, melyben eldadta, hogy az
OEVB hatarozata a birsdg kiszabdsara vonatkozd rendelkezés tekintetében
jogszabalysértd, mert nem vette figyelembe az eset 8sszes korldimenyét és nem
indokolta megfeleléen. Allaspontja szerint a jogsértés nagyon révid ideig allt fenn és
nem kerilt sor az éptlet allagvédelmére sem. A szervezet és a képviseldjelsit
mindent megtett a jogsértés megsziintetése érdekében. Kérte a Bizottsagot, hogy az
OEVB hatarozatat valtoztassa meg, tekintsen el a birsag kiszabasatdl, illetve azt
mérsékelje.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag az els6é foku
hatarozatot hagyja helyben. A fellebbezés nem alapos. Megitélése szerint az elsé
foku bizottsag helyesen Allapitotta meg a jogszabalysértést és helyesen alkalmazott
azzal szemben szankciot. A tdrvény tiltia onkormanyzati hatésag elhelyezésére
szolgalé éplileten a plakatolast.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: A fellebbezés a jogsértés tényét nem vitatja, egyediil
a birsag mellbzésérdl szol, allaspontja szerint a birsag mérsékliésének, vagy
mellézésének van helye. Egy nem helyi aktivista rossz helyre plakatolt, mire
eszrevették es visszamentek, le voltak szedve a plakatok, tehat megvolt az dnkéntes
jogkovetés szandéka. A Momentumot korabban nem birsagoltak meg, nincs sz6
ismétlédo jellegrél, a jeldlt elment az OEVB Ulésére, ahol elmondta, mi tortént és
elnézést kert. Ez az eset nem érdemel akkora birsagot, mint Gvodasokkal fotézkodni,
tlzotinak érzi a birsag dsszegét.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja és
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 15 igen, 7 nem szavazattal Pest Megye 5. szam
OEVB 43/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Elrendeli a szlinetet.

Sziinet
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5. Fellebbezés Budapest 17. szamu OEVB 88/2018. szadml hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megallapitia, hogy a Bizottsag 21 fével
hatarozatképes.

dr. Gava Krisztidan NV| eindkhelyettes: A kifogas alapjaul szolgald cselekmény
arrél szlt, hogy a XXI. kerillet Csepel Onkormanyzatanak hivatalos honlapjaként
miik6dd weboldal killénbdzd cikkeket jelentet meg, amelyek a jeltlitekkel kapcsolatos
informacidkat tartalmaznak. Beadvanyozd tdbb cikket is megjeldlt, amelyek vagy
Németh Szilard képviselbjelblttel, vagy egyéb képviseldjelditekkel foglalkoznak,
azonban az a tendencia érvényesil, hogy mig Németh Szilard valamennyiben pozitiv
modon jelenik meg, a tdbbi képviseldjeldlt negativ értékitélet formajaban. A
hivatkozott honlap folytatélagosan kéveti el ezt a jogsértést. Hangsulyozza, hogy az
onkormanyzati honlapnak semlegesnek kell lennie és emiatt kérte a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontja sérelmének megdllapitasat. Az OEVB valamennyi cikk
vonatkozasaban megvizsgélta a kifogast, azt elutasitotta és megallapitotta, hogy a
megjelolt cikkek egy része irrelevans az (igy szempontjabol, mas cikkek
vonatkozasaban pedig kijelentette, hogy egyrészt a kifogasolt jeldlt nem jelenik meg
valamennyi cikkben, masrészt a megjelenése nem tébb mint az OEVK-ban induld
tobbi jelolt esetén, tilzé mértékl szerepeltetésrdl igy nem lehet beszélni, nem tértént
meg a képviselbjeléltek kozti egyensuly megbontasa. Beadvanyozo aprilis 4-én
nyljtott be fellebbezést a hatarozattal szemben, melyben megismételte a
kifogasaban elbadottakat, kérte az eltitdst a tovabbi jogsértéstdl a jogsértés
megallapitasa mellett, a hatarozat rendelkezé részének kozzétételét és birsag
kiszabasat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a Bizottsag a Budapest 17. szami OEVB 88/2018. szamul hatarozatat
valtoztassa meg és allapitsa meg, hogy Budapest XXI Keriilet Csepel
Onkormanyzata hivatalos honlapjat mikédteté Csepeli Varoskép Kft. a
www.csepel.hu oldalon kézblt ,Ezer csepeli elhunyt adataival élhetett vissza az
MSZP", ,Visszalépett az egyszazalékos jelolt” és a ,Csalddott jobbikosok tiintettek a
kampanyzaré forumon” cimii cikkekkel megsertette a Ve. 2. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti alapelvet. A cikkek tartalmat a dontést elékészitdt munkatarsak
megvizsgaltak, ez alapjan a megallapitott tényallas nem arra épul, hogy kizarélag
egy jeldittel foglalkozik ez a honlap, hanem az esélyegyenléség sérelme azaltal all
fenn, hogy egyértelmiien az ellenzéki jeloltekkel szembeni véleményeket fogalmaz
meg. Egy tajékoztaté honlaprdl van sz, megitélése szerint a Kiria és az NVB
vonatkozo joggyakorlatanak alkalmazasat nem akadalyozza, hogy énkormanyzati
honlaprdl van sz6. A Ve. 209. §-a alapjan folytatdlagos jogsértésrdl van szo és a
hatarozattervezet a tekintetben allapitja meg az esélyegyenléség megsértését, hogy

vy
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€s a kormanyparti jelolt mellett fogalmazta meg a cikkeket. Valasztasi idészakban a
V&, alapelvi korlatok nem engedik meg ezt a szerkesztési gyakorlatot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolia birsag megfontolasat, a Csepeli
Onkormanyzat visszaes6 ebben a kérdéskorben, a fellebbezé tesz ra javaslatot. Az
Onkormanyzatok barmit megtehetnek koézpénzbdl finanszirozott Ujsagokkal, mert
kézpéenzbdl fizetik ki a birsagot, de a jogsértés megsziintetésére nincs megoldas. Az
eliz6 Ggyben a Bizottsdg kemény birsaggal sujtotta azt, hogy az onkormanyzat
éplletére helyezték ki a plakatokat. Most ehhez képes Csepelen visszatéréen
paitizalnak kozpénzbdél. Keéri EIndk urat, tegye fel szavazasra a maximalis birsag
Osszegét.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzasz6las nincs, a vitat lezarja. A
hatarozattervezet indokolasanak (36) pontja nem melldzi a birsag kérdését, hanem
hangsulyozza azt, hogy megallapithato, hogy a szerkesztett tartalmak tekintetében a
Csepeli Varoskép torekedett a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti alapelv
megiartasara, hiszen nem kizarélag egy jeloltrél szold irasok jelentek meg és a
bizottsag dsszesen 3 cikk tartalma alapjan allapitotta meg a jogsértést. Szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, 3 nem szavazattal Budapest 17. szamu
OEVB 88/2018. szamu hatarozatat megvaltoztatja és megallapitja, hogy Budapest
XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata hivatalos honlapjat mikédtetd Csepeli Varoskép
Kit. a www.csepel.hu oldalon kdzélt ,Ezer csepeli elhunyt adataival élhetett vissza az
MSZP", ,Visszalépett az egyszazalékos jelolt” és a ,Csalodott jobbikosok tintettek a
kampanyzaré forumon” cimii cikkekkel megsértette a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti esélyegyenléség a
jeldltek és jeldld szervezetek kozott eljarasi alapelvet.

6. Fellebbezés Budapest 12. szami OEVB 44/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Géava Krisztian NVI elndkhelyettes: Moéricz Eszter a Lendilettel
Magyarorszagért képviselbjeltitje a korabbi OEVB hatarozatot helybenhagyé kuriai
hatarozat alapjan, mely kimondta, hogy a jel6lé szervezet feltiintetését nem
tartaimazo plakatok kihelyezésével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat,
leragasztotta egy szalaggal a plakatjait, amin az a sztveg szerepelt, hogy a nemzeti
baloldal jeléltie és joval kisebb betliméretben szinte észlelhetetlen madon a jel6ld
szervezet elnevezése és emblémaja. Az OEVB megallapitotta, hogy nem allapithato
meg az atragasziott szoveg észlelhetetiensége miatt, hogy kinek a tamogatasara
szolit fel a plakat, erre tekintettel megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglalt alapelvek megsértését és 70.000 forint birsagot is kiszabott. Aprilis
6-an érkezett a fellebbezés a képviselbjelolttél, aki arra hivatkozott, hogy a kifogast
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masfél nappal a kuriai hatarozatot kévetéen nyujtottak be, addig nem volt esélye
sem, hogy az Gsszes plakatot fellllragassza, a tdbbin pedig nem eléggé lathaté a
vilasztopolgarok szdmara. Alldspontja szerint jol lathaté médon keriilt feltiintetésre a
Jelold szervezet, ugyanakkor erre egyéb bizonyitékot nem tudott eléterjeszteni. Kéri a
hatarozatot megvaltoztatni, a kifogast elutasitani és a kiszabott birsag mérséklését.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elnék: Javasolja, hogy a hatarozattervezet
efogadasaval a Bizottsag az elsé foku hatarozatot részben valtoztassa meg és
mellézze a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas jogkévetkezményét. Egyebekben az elsd
fok( hatarozat megalapozott volt, a tényallast jol tarta fel és a képviselfjelditre
vonatkozd jogerOs birdsagi végzés kovetkezményeit helyesen alkalmazta. A
képviselbjelolt latszolag tett eleget a Kuria dontésének és a fellebbezésben tett
alitasok nem tették az elsé fok( dontést megalapozatlanna. Javasolja, hogy a
hatarozat allapitsa meg, hogy nem mentestlhet a Kiria végzésében foglalt
kitelezettségek végrehajiasatol arra hivatkozva, hogy az Unnepnapokon nem volt
lehetésége.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Nem gondolja, hogy a
Ve. tovabbi jogsértéstdl valo eltitasa szliken értelmezhetd egy adott eljarasra. A
Kuria dontése egyértelmdi, hogy fel kel tintetni, hogy kinek a tamogatasara 6sztonéz
aplakat. A tovabbi jogsertéstdl valé eltiltas a jovére nézve tart.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. A
hatarozattervezet elfogadasat javasolja. Egy konkrét plakatolasi tevékenységgel
Osszefliggd eltiltasrol van sz6, melynek a mai nappal nincs racigja.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 20 igen, 1 nem szavazattal a Budapest 12. szamu
OEVB 44/2018. szam( hatarozatat réeszben megvaltoztatia, és mellézi a tovabbi
jogsértéstol valé eltiltas jogkévetkezmeényét.

7. Az Osszefogas Part kifogasa az RTL KLUB ,,Hazon kiviil” cimii miisoraval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az Osszefogas Part nyljtott be kifogast
aprilis 6-an az RTL KLUB &prilis 3-an kozzétett ,Hazon kival” ciml misorszamaban
elhangzottakkal kapcsolatban. A Part eindke és az egyik képviseldjeldltje adott
interjut a muisornak, ugyanakkor egyoldalian allitottdk 6ssze az anyagot és nem
jelentették meg egyes reagalasaikat az Gggyel kapcsolatban, ezért allaspontja szerint
az RTL KLUB megséertette az Smtv. esélyegyenlésegre vonatkozd rendelkezesét és
ezzel a Ve. esélyegyenldségre vonatkozé rendelkezését is. A Nemzeti Valasztasi
Iroda megkereste a médiaszolgaltatét és az liggyel kapcsolatban az RTL KLUB
kifejtette allaspontjat, melyben leirta, hogy egyetlen misorszam alapjan a Ve.
szabdlyai es az eddigi joggyakorlat alapjan nem lehet Vvizsgalni a
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kiegyensulyozottsagot, illetve az esélyegyenldség megsérntését, erre tekintettel kerte
a kifogas elutasitasat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a Bizottsag a kifogést utasitsa el. Egy misorszammal kapcsolatban
alitia az alapelvi szabalyok, illetve a sajtd és médiaszabalyok megsértését a
beadvanyozo. Az irdnyadd alkotmanybirdsagi és birdsagi gyakorlat egy konkrét
misor tartalmi szerkesztése tekintetében nem engedi meg azt, hogy a Nemzeti
Vdlasztasi Bizottsag jelen kérelemben foglaltaknak megfeleléen helyt adé déntést
hozzon, telies idészakban a miisorszamok 6sszességének Osszevetése alapjan
végezheto el ilyen tipusu dontés meghozatalahoz szilkséges tényallas dsszeallitasa.
Kerdes, hozzaszllas nincs, szavazasra bocsatja a hatrozattervezet effogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 20 igen, 1 nem szavazattal a Magyar RTL Televizié
Zrt. meédiaszolgaltatod RTL KLUB elnevezésii orszagos linearis
médiaszolgaltatdsaban 2018. aprilis 3-an kézzétett ,Hazon kivul" cimi miisorszama
ellen benyuijtott kifogast elutasitja.

8. A Magyar Munkaspart kifogasa a CLASS FM miisorszolgaltatéval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Magyar Munkaspart kifogast nyuitott be a
CLASS FM ellen, mely arra vonatkozik, hogy politikai reklam kézzététele céljabol
kereste meg a misorszolgéltatét, a kapcsolatfelvételre azonban a médiaszolgaltato
nem reagalt. Régziti a kifogas, hogy milyen email cimen, milyen elérhetdségi tton
probalta a CLASS FM-et elémi az érintett. Arra vonatkozoan nem terjesztett el6
bizonyitékot, hogy a CLASS FM hivatalos oldaléan megjelenitett elérhetéségekre
kUldott volna Uzeneteket. A Nemzeti Valasztasi Iroda megkereste a CLASS FM-et az
iggyel kapcsolatban a honlapon elhelyezett elérhetéségi cimeken, de valasz nem
érkezett.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja,
hogy a Bizottsag a kifogast utasitsa el. Nem helyes, hogy egy politikai reklamok
kozzetételére bejelentkezett és arra jogosultsagot szerzett miisorszolgaltaté nehezen
elerhets, vagy nem elérheté. A beadvanyhoz csatolt 2 soros email nem alapozza
meg az érintett médiaszolgaltaté marasztalasara iranyuld déntés meghozatalat.

Dr. Hajdu Jézsef Péter NVB tag: Kéri a Bizottsagot, hogy az eldterjesztéstdl
elterden marasztalja el a CLASS FM médiaszolgaltatot. A beadvanyban is azért
szerepelt, hogy a méasik harom médiaszolgaltaté megadta a lehetéséget a Nemzeti
Valasztasi  Bizottsdg  hatarozataval &sszhangban. Ugy gondolia, egy
mediaszolgaltatonak ill valaszolni, kiildndsen ugy, hogy 6k jelentkeztek be erre a
lehetbségre. Megjegyzi, hogy a Munkaspart az egyetlen olyan jel6lé szervezet,
akinek egyetlen jeldltie sem vette fel a kampanyfinanszirozasi forrasokat. Az altala
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képviselt szervezet beadvanyanak elfogadasat kéri a Bizottsagtdl és kiegészitve azt,
javasolja birsag kiszabasat is.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Javasolja, hogy a kifogdsnak adjanak helyt és
dlapitsak meg, hogy a CLASS FM jogsért6 volt. A Munkaspart megprobalta felvenni
a kapcsolatot a misorszolgaltatoval, elvarhato lett volna a miisorszolgaltatotol, hogy
a nyilvanos elérhetéségein valamilyen valaszt adjanak, de ez a valasz a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsagot is megillette volna. Javasolja a jogsénd magatartas
megallapitasat

Dr. Litresits Andras NVB tag: Karacs Lajosné alelntk jogosult a part képviseletére?
Az email cimek él6 cimek a CLASS FM-nél? A megklldésre van egyéb igazolas? A
kifogas alsé részével kapcsolatban kételyei vannak, hogy a szolgaltatét semmilyen
Uton nem lehet elérni.

Dr. Bodolai Laszlo NVB tag: Egyetért az el6terjesztéssel, nemleges tényt nem lehet
bizonyitani.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Nemzeti Valasztasi Iroda munkatarsai szerint
ez egy élé email cim, amire a megkeresés elment, Karacs Lajosné pedig bejelentett
képviseldje a Munkaspartnak.

Dr. Hajdu Joézsef Péter NVB tag: Karacs Lajosné a Munkaspart aleindke,
természetesen van képviseleti joga.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Egyetért Fabian Adrian tagtarsaval, a
valasztasok idején az ilyenfajta magatartas a szolgaltaté részérdl elfogadhatatlan és
kelld bizonyiték az email megkildése arra vonatkozdan, hogy megkereste a
szolgaltatét a beadvanyozé.

Dr. Radi Péter NVB tag: Egyetért az elétte széldkkal, azt gondolja, hogy ha egy
médiaszolgaltato politikai reklamok kdzzétételére bejelentkezik, akkor kotelezettsége,
hogy elbtsegitse ezeknek a reklamoknak a kizzétételét és adjon tajékoztatast arrél,
hogy hogyan élhetnek a partok ezzel a jogukkal.

Dr. Szijj-Sarkadi Zsuzsanna NVB tag: Megnyitotta az Advenio Zrt. hivatalos
cégkivonatat, ahol szerepel a cég cime, masrészt szerepel benne egy hivatalos
elektronikus elérhetéség. Azt gondclja, ha erre az email cimre killdtek volna levelet a
Munkaspart képviseldi, akkor erre kellett volna valaszolni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. A
vitaban a hozzaszélok tobbsége azt az érvét erdsitette, hogy a kifogasnak helyt
kellene adni. Ennek egyik alapvett hattere az, hogy a politikai reklam kodzzétételére
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bejelentkezett cegrél van sz és ebben a révid idében fokozott figyelmet és fokozott
keszséget igényel részikrol a megkeresések fogadasa, hiszen kételezé az orszagos
listat allito szervezetek spotjait kézzétenni. Két hozzaszél6 jelezte, hogy taldn nem jo
helyre ment a megkeresgs, illetve a nemleges tény bizonyitasa nehéz. Szavazasra
bocsatja a kifogas elutasitasanak elfogadésat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 6 igen, 16 nem szavazattal a kifogasnak helyt ad, és
megallapitja, hogy az Advenio Zrt. nem biztositotta a ClassFM, ClassFM Csak
Magyarok,  valamint  ClassFM UK  elnevezésli  orszagos linearis
médiaszolgaltatdsaiban az 526/2018. NVB hatarozatban megdllapitott 49 perc 52
masodperc idétartamot a Magyar Munkaspart politikai reklamjainak kozzétételére. A
mediaszolgaltatd ezzel megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény 2. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint a 147/F. § (2) bekezdésével alkalmazni
rendelt 147/A. § (1) bekezdését.

9. Fellebbezés Budapest 14. szamu OEVB 40/2018. szam( hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Maganszemély Gigyében az NVB 237/2018.
szamu hatarozatdval dontétt és abban a neve anonimizélasra kerilt. A polgarmesteri
hivatal a tevekenysegével kapcsolatban az NVB hatérozatrél kdzleményt tett kbzzé,
melyben beadvanyoz6t monogramjaval jelzi. Ezt sérelmezi, mert ez alapjan
megallapithatd, hogy 6 all az érintett hatarozat mégétt. Erre tekintettel nydjtott be
kifogast, az OEVB azonban elutasitotta arra tekintettel, hogy ez nem valasztasi (igy.
A fellebbezeés aprilis 6-an érkezett és megerésitette a kifogasaban eléadottakat, kérte
az NVB-t az OEVB hatarozat elutasitasara és a kifogas jovahagyaséra.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasaval az
elsd foku hatarozat helybenhagyasat a Bizottsag hatarozataban foglalt indokolassal.
Egy valasztasi kampanyiddszakban megjelent lapszamrél van szé, amelynek a
megjelenési iddpontjara nézve a Kuria tobb végzésében rogzitett médon azt a napot
kell tekinteni, amikor a lapszam megjelent. A megjelenés idépontjahoz képest a
beadvanyozo elkésetten nydjtotta be eredetileg is kifogaséat, ezért az OEVB helyesen
allapitotta meg az érdemi vizsgalat nélkili elutasitist, de annak indoka az
elkésettség kellett volna, hogy legyen.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ami a fellebbezésben szerepel, arra nehéz azt
mondani, hogy ne lenne valasztasi (igy és a fellebbezd neve egyértelmiien szerepel
benne. Ez valasztasi Ggy, ha a kdzlemény megjelenéséhez képest 3 napon belil
volt, akkor ez egy eredmenyes kifogas kell, hogy legyen. Nem szerencsés, hogy
jegyzé barmilyen nemtetszését Ugy fejezi ki, hogy egy valasztopolgar teljes nevét
lehozza kdzlemény formajaban.
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Frof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kozlemény ki van masolva a sajtétermékbél,
annak a 9. oldalan szerepel és a tervezet nem ért egyet azzal, hogy ne lenne
vdlasztasi Ugy, azzal ért egyet a Bizottsag, hogy elkésett a kifogas.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kéri, jelezze a Bizottsag, hogy egyébként alapos
lenne a fellebbezés a Ve. 49. § (2) bekezdés alapjan.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzasz6las nincs, a vitat lezarja. A
tervezet értékeli az egész tényallast. Szavazdsra bocsdtja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 21 igen, 1 nem szavazattal a Budapest 14. szamu
OEVB 40/2018. szamu hatarozatat — jelen hatarozatban foglalt indokoldassal —
helybenhagyja.

10. Fellebbezés Komarom-Esztergom megye 01. szamu OEVB 37/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gdva Krisztidan NVI elndkhelyettes: A hatarozat kifogasrol dontott, a
beadvanyozd maganszemély azt kifogasolta, hogy a Boldogulj Tatabanyan
elnevezési facebook oldal megtévesztéssel probalta meg befolyasolni a szavazokat.
A beadvanynak az OEVB helyt adott, megallapitotta a jogsériés tényét és a tovabbi
jogszabalysértéstdl eltiltotta az Egyesiletet. A fellebbezést az Egyesilet nydijtotta be,
eldadta, hogy az OEVB hatarozatanak rendelkezd része nem nevesiti az alapelvi
sérelmet, altalaban mondja ki az alapelvek sérelmét, az e) pont sérelmére pedig csak
annak indokolasa utal. Allaspontja szerint az OEVB hatarozata tényallast nem régzit
és a kifogasolt bejegyzés szerint nyilvanvaldéan megallapithaté, hogy az Aprilisi
tréfaként kertlt kdzzétételre. Ennek alapjan kérte az NVB-, hogy az OEVB
hatarozatat helyezze hatalyon kivil.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasoclja, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a jelen hatarozatban foglalt kiegészité indokolassal hagyja helyben a
Bizottsag az elsd foka hatarozatot. Az OEVB helytalléan allapitotta meg, hogy a
magatartas megsértette a valasztasi alapelveket, azonban az indokolasat a
hatarozataban részletesen nem adta meg. Egyértelmiien kampanytevékenységrél
van szd, az emlitett blog oldal jelentés szamu kovetével rendelkezik, a
vélasztdpolgarokat félrevezeté hamis informacioval, kampanyidészakban talalta meg.
Felhivja a figyelmet a hatarozattervezet (16) pontjara.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel érdemben egyetért. A kifogas
megjelolte a Ve. 2. § (1) bekezdéset, de azon beldl a pontokat nem. Késébb leirta,
hogy ez a valasztas tisztasagat, johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét
sérti. Megengedd lenne ebben a tekintetben.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzasz6las nincs, a vitat lezarja. llyen
esetekben el szokta fogadni a Bizottsag. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 22 igen, egyhangu szavazattal a Komarom-Esztergom
megye 01. szamU OEVB 37/2018. szam( hatarozatat — jelen hatarozatban foglalt
indokolassal — helybenhagyja.

11. Fellebbezés Budapest 02. szamu OEVB 63/02.0EVB/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Marcius 30-an indult egy kifogéssal az tgy,
melyben dnkormanyzati sajtétermeket kifogasolt, egyrészt a marcius 28-an megjelent
Ubuda ciml kozéleti lapot, masrészt az allitasa szerint marcius 29-én terjesztett
Ubuda az idésekért énkormanyzati kiadvanyt. El6z6 kiadvany vonatkozasaban
megallapitja, hogy Simicské Istvan szerepeltetésével a lap megbontja az
egyenldséget a képviselbjelditek kdzott, valamint a masik kiadvanyban is tulzott a
szerepeltetése. Kérte a jogsértés megallapitasat az OEVB-tél. Az OEVB a
hatdrozataval elutasitotta a kifogast, az Ujbuda az idésekért kiadvany kapcsan
megallapitotta, hogy az marcius 26-an jelent meg, igy az elkésetten kerdlt
benydjtasra. A marcius 28-an megjelent szamot érdemben vizsgalta és
megallapitotta, hogy az adott médiatartalmak nem tekintheték masnak, mint egy
kerileti onkormanyzat kozfeladatait érintd kommunikacidés (zenetnek a helyi
kozOsseég szamara. A fellebbezés aprilis 6-an érkezett az OEVB hatarozataval
szemben, a kifogasban foglaltakat maradéktalanul fenntartja. Kéri a hatarozat
megvaltoztatdsat és azt, hogy a Bizotisag a kifogasnak adjon helyt.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja,
hogy a Bizottsag részben valtoztassa meg a tamadott OEVB hatarozatot és a
kifogast az Ujbuda cimii lap tekintetében érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el. A
kifogas a jogszabalysértés megjeldlésével kell, hogy megtdrténjen, ez jelen esetben
nem tortént meg, az elsd foku beadvany nem tartalmazott jogszabalysértést, birésagi
hatarozatot idezett, mely a térvenyi kdvetelményeknek nem felel meg.

Dr. G. Szab6 Daniel NVB tag: Célszer(i lenne, ha az NVB felkérné a Titkarsagot,
hogy készitsen olyan mintanyomtatvanyokat, amelyeket az interneten hasznalatnak
az emberek és figyelmeztetné dket arra, hogy milyen adatokat sziikséges megadni.
Ne mondja erre EIndk Ur azt, hogy a jogszabaly fent van a honlapon, ahogy azt az
elmult Glésen tette.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja.
Tekintettel arra, hogy dr. Avarkeszi Dezsd a vita zarasat kovetéen jelentkezett
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hozzAszOlasra, szavazasra bocsatja annak eldéntését, hogy a hozzaszdlasra a
khetéséget megadija-e.

Szavazds

A Bizottsag 141. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsadg 20 igen, 2 nem szavazattal agy dént, hogy a vita
zarasat kovetéen dr. Avarkeszi Dezsd bizottsagi tag részere a sz6t megadja.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Nem ért egyet a javaslattal, nem csupan a Kdria
dontésére vald hivatkozasnal, illetve a konkrét idézésnel jeléli meg a beadvanyozd a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat, hanem azt kovetden kifejezetten a helyi tjsaggal
kapcsolatban jelzi, hogy ez alapelvi sérelmet szenvedett, ezért javasolja, hogy az
Ujbuda cimdi lap tekintetében ne utasitsak el érdemi vizsgalat nélkiil a kifogast.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Két
hozzaszolas volt, az egyik hozzaszolo altalaban az érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasra vezetd beadvanyokkal kapcsolatos esetleges tovabbi teenddkre hivia fel
a figyelmet mintanyomtatvanyok elékészitésével, masik tagtarsuk felhivta a figyelmet
arra, hogy a Bizottsag elé tart dontési javaslat nem megalapozott, a kifogas
fartalmazott jogszabalysértést, az alapelvet pontosan megjelblte. Szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 7 nem szavazattal a Budapest 02. szamu
OEVB 63/02.0EVB/2018. szamU hatarozatat részben megvaltoztatia. A Nemzeti
Valasztdsi Bizottsag a kifogast az Ujbuda cimii lap tekintetében érdemi vizsgalat
nelkil elutasitja.

12. Fellebbezés Budapest 06. szami OEVB 53/2018. szamu hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a valasztasi
jogvita G. Szab¢ Daniel tagtarsuk mint NVB tag kommentjeinek lathatdsagarol szdl,
ezért inditvanyozza, hogy az Ugyrend 8. § (1) bekezdése alapjan jelen gy
eldontésébél zarja ki a Bizottsag. Megkérdezi tagtarsukat, kivan-e nyilatkozni az
érintettsegeérdl.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Egyetért, bejelenti érintettségét, a vitaban nem vesz
reszt.

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Marcius 30-an elektronikus aton keriilt
benyljtasra az OEVB-hez egy kifogas, mely az esélyegyenléség és a johiszeml és
rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvének séreimére tekintettel kerllt benydjtasra. A
kifogastevdé hivatkozott arra, hogy az NVB/602/2018. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a Jozsefvaros Ujsag megsértette a Ve.-t és birsagot szabott ki a
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kiadoval szemben, mert Kocsis Maté mellett kampanyolt. Beadvanyozd elbadta,
hogy marcius 29-én a Jozsefvaros elnevezés(i facebook oldalon szerkesztdségi
kézlemeny cimmel Jozsefvaros szerkesztdsége nyilatkozatot jelentetett meg,
amelyben az NVB dontését biraljak es kozlik, hogy a dontés ellen fellebbezést
hydjtanak be. G. Szabo Daniel NVB tag hozzaszolast irt a facebookon megjelent
nyilatkozathoz, melyben az NVB dontés helyessége mellett érvelt. A facebook oldal
kezeléi a kommentet elrejtették, vagyis oly médon korlatoztak annak lathatdsagat,
hogy azt csak a kommentelé és annak ismerései lathatjak. A lap alapftéja a VIII.
kerlleti 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala, a kiadd egyetlen részvényese
Jozsefvaros dnkorményzata. Alldspontja szerint a kommentelés korlatozasa sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti alapelveket. Kérte az OEVB-t a
jogsértés megallapitasara, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogsértéstél és szabjon ki
visszatartd erejit birsagot. Az OEVB a kifogast elutasitotta, allaspontja szerint a
bejegyzés Jozsefvaros Ujsdg kdzleménye, az Ujsag pedig az NVB déntésével
kapcsolatban szamol be. A kézlemény az OEVB szerint nem tekinthetd
kampanytevékenységnek, az a valasztéi akarat befolyasolasara nem alkalmas és a
bizonyitekokbol nem allapithatd meg, hogy G. Szab6é Daniel milyen tartalmu
hozzaszolast irt és azt mikor irta a facebook bejegyzéshez és az sem allapithatd
meg, hogy a hozzaszolas milyen okbdl nem talalhaté meg ott. A komment elrejtése
nem kapcsolddik a valasztasi eljarashoz akkor sem, ha abban a Nemzeti Valasziasi
Bizottsag tagja érintett. A fellebbezés marcius 5-én érkezett, megerésiti a
kifogasaban foglaltakat, rdgziti, hogy ez kampanytevékenység keretében tértént és
kerte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot a hatarozat megvaltoztatasara, jogsérnés
megallapitasara, eltiltasra és a komment elérhetéve tételére kitelezést és szabjon ki
kellé visszatarté erejl birsagot is.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja,
hogy a Bizottsag az elsd foku hatarozatot valtoztassa meg és a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil utasitsa el. A Jézsefvaros elnevezésii facebook oldalon
szerkesztéségi kdzlemény cimmel megjelent bejegyzés ala elhelyezett komment
elrejtése az {gy targya. VAlasztasi szerveknek valasztdsi kampanyban a
kampanyeszkdzok alkalmazasat van lehetésége vizsgalni. A Ve. 142 §-a alapjan
nem mindsul valasztasi kampanynak az allampolgarok, mint maganszemélyek
kbzotti szemeélyes kommunikacid, fiiggetlendl annak tartalmatél. A Ve. 215. § d)
pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha annak elbiralasa
nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem. Arrél kell dontenilik, hogy
egy facebook oldalon megnyitott nyilvanos hozzaszélasi lehetdéség maganszemelyek
kozotti kommunikacionak mindsil vagy sem.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel nem ért egyet, tekintettel arra, hogy a
kifogas és a fellebbezés nevesiti a valasztasi alapelveket, nem az a beadvany
targya, hogy ez most kampanytevékenység-e. Ténybelileg nagy a jelentésége annak,
hogy ez a jézsefvarosi Onkormanyzat facebook oldala, ahol az NVB dontését
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biraltak, tehat valasztasi ugyrél volt sz6 kampanyidészakban. Az a kérdés, hogy
megteheti-e egy kézpenzbdl fenntartott lap, hogy cenzirazza és letitia az NVB
tagjanak maganvélemeényet. Ugy gondolja, ez megvaldsitja az alapelvsértést.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, nagyon rossz irdnyba
kellene elmozdulniuk, ha a kommenteléseket is vizsgalna a Bizottsag. A facebook
oldal fenntartdjanak sajat joga az, hogy a kommenteket miként és mi alapjan sziiri és
tagtarsuk ezt maganszemélykeént tette. Itt nem tortént valasztasi jogszabalysértés.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A hatarozattervezetben megjelolt
szemelyes kommunikacio allampolgéarok kodzotti tartalmardl van szé, semmiképpen
nem tartozik a Bizottsag dontési hataskérébe, a hatdrozattervezettel egyetért. Nem
kell vizsgalniuk, hogy tagtarsuk valasztasi ugyekkel foglalkozik-e, vagy sem
szabadidejeben.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egy kézpénzbdl finanszirozott lap megmagyarazza a
Bizottsag dontésének megalapozatlansagdt, majd erre egy tagtarsuk
maganszemelyként hozzafiizi sajat véleményét, amit letiitanak. Ez nem altalaban
sz6l a kommentelésrél. Az a kérdés, hogy ezt lehet-e csindini valasztasi eljarasi
szempontbdl egy dnkormanyzatnak, akit elmarasztaltak.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Facebook-rél van szé, ami ingyenes, a
kdzpénzbdl torténd fenntartas itt nem értelmezhetd.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A facebook valéban ingyenes, ugyanakkor az
dnkormanyzatnak azok a munkavallaldi, akik Gzemeltetik, a kdzpénzbdl kapnak a
munkaidejik alatt. A Valasztasi Bizottsag tagjai hivatalos személyek. A kdzpénzbdl
finanszirozott Ujsag facebook oldalanak iizemeltetsi is kozpénzbél végzik a
tevékenysegiiket és egy NVB tag fejti ki ott az allaspontjat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az NVB tagjai hivatalos eljarasuk kérében
hivatalos személyek.

Dr. Bodolai Laszl6 NVB tag: Ne folyamodjanak olyan eszkdzokhéz, hogy a
szerkesztdi szabadsagot ilyen mértékben prébaljak korlatozni, nem ez az NVB
feladata. Joga van a kommenteket sztirni a facebook oldal izemeltetéjének.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Megerositi sajat allaspontjat, ez egy bonyolult
probléma, fenntartja allaspontjat, hogy az dnkormanyzat altal izemeltetett facebook

oldal felelés ezért az elrejtésért.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
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Szavazds

Megaliapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, 7 nem szavazattal a Budapest 06. szamu
OEVB 53/2018. szamu hatarozatat megvaltoztatia és a kifogast érdemi vizsgdlat
nelkil elutasitja.

13. Kifogas a TV2 és az Origo facebook oldalan megjelent tartalom miatt

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Maganszemély nyuijtott be kifogast az origo.hu,
iletve a tenyek.hu facebook oldalan kdzzétett tartalom miatt, azonban a kifogas
érdemi vizsgalatanak alapvetd akadalya az, hogy a megadott lakcime eltér a valadi
lakcimétdl. A hazszam és az emelet, ajtd nem stimmel, a lakcim nem pontos
megadasa az érdemi vizsgalat akadalyat képezi. Kérdés, hozzaszdlas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 22 igen, egyhangu szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

i A Nemzeti Valaszidsi Iroda elnékének tijékoztatdja a szavazasnapi
eseményekkel kapcsolatban

Dr. Palffy llona NVI! elndk: A 17 dras napk&zbeni jelentés alapjan 63,21% volt a
részveteli arany, mely a 2014-es adatokhoz képest 6-7%-kal magasabb. Budapesten
van olyan hely, ahol mar 70%-ban szavaztak. 40 kilképviseleten lezarult mar a
szavazas, itt 80-90, és két helyen 100%-0s megjelenési arany volt. Beérkezett
120.000 levélszavazat, ezeket elézetesen feldolgoztak és 7 orakor kezdik meg a
szavazolapok feldolgozasat, amihez kéri, hogy a Bizottsag faradjon le az inditashoz,
mert a torvény szerint az NVB elétt kell meginditani a szavazatok feldolgozasat. Sok
a megfigyelé, az EBESZ is nagyon sok helyen megjelent, mar reggel 6 Grakor ott
voltak a nemzetkdézi megfigyeldk. Volt olyan probléma, ahol egy szazas kétegben
rosszul huztak le a jeldlteket és a FIDESZ jelditie ker(lt tévesen lehlzasra. 19 ilyen
szavazatot dobtak be az urndba, amikor észrevették. A magas részvételi arany miatt
a mianyag urnak megtelnek, be tudjak allitani a régi papirurnakat és zavartalanul
folynak a szavazasok. Sok szavazolapot hagytak a szavazofulkékben, errdl sok
jelentést kaptak. Osszesen 109 jeldltet kellett kihGzni a szavazdlapokrél a tegnapi
nap folyaman. A birésag utdlag vett fel 4 személyt kilképviseleti névjegyzékbe. Akit
Bernbe felvettek a névjegyzekbe, elment szavazni, de egyetlen igazolvanyt nem vitt
magaval, igy nem tudta valasztéjogat gyakorolni. Szegeden, Gydérben és Pécsen van
még haromnegyedes 6ranyi sorallas. Budapesten sorban allas volt a XIV. kerlletben,
de mar ott is lecsokkent haromnegyed 6ranyira, a Xlll. kerilet teljesen lecsokkentette
az atjelentkezeses sort. Egyetlen tragikus helyzet van, az a Xl. kerilet, ahol még
mindig masfél km-es sor van. 38 tagl szavazatszamlalo bizottsagi tag 3 teremben
szavaztat, €s nem csokken a sor. Felveszi veliik a kapcsolatot, hogy ahol befejezték
a szavazast, mas valasztdkeruletbdl szavazatszamlalo bizottsagi tagokat atvezényel,
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ugyanis amig sorban allas van, nem tudjék az eredményeket nyilvanossagra hozni.
A masik sor Londonban van, ahol utoljara még 1 km-es volt a sor. Ott 12-felé szedték
a névjegyzeket es igy szavaztatnak. Litresits 0r jelezte, hogy nem adnak boritékot a
jelentkezdknek. Az atjelentkezdék mindenitt kapnak boritékot, arra azért is van
szikség, mert az tartalmazza, hogy melyik vélasztdkeriiletbe tartozik. A rendes
szavazashoz nem mindenhol adnak boritékot, de nem is kell. Az atjelentkezéses és
kiiképviseleti boritékot kell leragasztani.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Tobb sajtéhirben megjelent, hogy nem hiztak le
visszalépett jelolteket és olyan szavazolapokat kaptak a valasztopolgarok. Kéri, elndk
asszony adja ki utasitasba, hogy rendkivilli eseményként jegyzdkonyvezzék azt,
hogy hany olyan szavazélap maradt urnabontds utdn, ami nem felelt meg a
valgsagnak. A valasztopolgarok akarata nem tudott érvényesiilni rossz szavazolapok
mellett. Nyaron kérdezte elndk asszonyt, hogy kibernetikai biztonsagban lesz-e a
valasztasi rendszer. Az atjelentkezéseknél lehetett hallani, hogy 1 6raval meg kellett
hosszabbitani a hataridét. Nem tudja, miért éri varatlanul a Valasztasi lrodat, hogy
egy informatikai rendszert tdl tudnak teljesiteni. Nem tudja elhinni, hogy 2010 6ta
nem lehet megoldani az atjelentkezésekkel kapesolatos sorban allast.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: Koszoni a valasztasi szervek munkajat. Meg lehet-e
becsulni, hogy mikor lesznek az elsé eredmények?

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Ujpesten, ahol a téves lehlizas tortént a
szavazélapokon a fideszes jeldlt hatranyara, azt hogy lehet kijavitani, mi lesz azokkal
az emberekkel, akik mar leszavaztak?

Dr. Topuzidisz Dimitrisz NVB tag: Nemzetiségi szavazokkal kapcsolatban kérdezi,
hogy jeleztek-e problémat. Amikor a szavazason megjelent, elészoér partlistat
nyomtak a kezébe, majd kozolte, hogy nemzetiségi listara jelentkezett, akkor kapott
egy német szavazélapot, melyet visszaadott és kért egy gbrog szavazolapot. A
facebookon kibontakozott Gzenetvaltas kapcsan mar a TASSZ-t is igénybe vették
egyes goérdgdk, hogy 6k allitolag megjelentek es partlista helyett nemzetiséegi listat
nyomtak a kezilkbe, holott 6k a 2014-es valasztassal kapcsolatban regisztraltak igy.

Dr. Bodolai Laszl6 NVB tag: Készoni a tajékoztatast, a hivatalos végsé urnazaras
hogy torténik? A sajtonak mit kell figyelnie, mi lesz ennek a hivatalos bejelentési
maodja?

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: Kérte a kollégakat, hogy tudjak meg, hogy a két
hossz( soros szavazas mikor fejezédik be. Bizik abban, hogy 10 érara befejezddik,
- mert ez elétt nem tudnak eredményeket nyilvanossagra hozni. Ahogy befejezédik a
sorban allas, abban a pillanatban engedik az eredményeket, amelyet megkap a sajto
és megjelenik a honlapon is. A térvény lehetdségeihez mérten felkészilt az
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dtjielentkezéssel kapcsolatos sorban &lldsra, hiszen az abc szerint egyeni
valasztokeriletenként szétbontottdk a néviegyzéket. Nem tud létrehozni 5-6
atielentkezés valasztasi bizottsagot, mert a torvény azt nem teszi lehetévé.
Londonba 60 embert kikiildtek, az abc 1 betlijéhez 2 ember tartozik. A valasziasi
szervek es a szavazatszamlalé bizottsdgok maximalisan helytalinak, folyamatosan
szavaztatnak. Az, hogy 10.700 f6 jelentkezzen be egy szavazokérbe nonszensz, A
sajat valasztokerlletet itt kiloénvalasztottak. Mindenkit vegigkeérdezték, amikor jelzést
kaptak, hogy nem kerliltek lehtzasra jeloltek, de ezt mindeniitt cafoltak. Ujpesten
fordult elé témegesen, de ezt az adott jeldld szervezet tudja kezelni azzal, hogy
jogorvoslati eljarast indit.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Készoni a tajékoztatast és koszoni a valasztasi
rodak valamennyi munkatarsanak a munkajat. llyen tdrvényi keretek kozétt elndk
asszonynak es a Bizottsagnak nagy feleléssége van abban, hogy idében meg tudja
dllapitani az eredményt. Kéri, hogy az tlés bezarasat kovetden faradjon le a
Bizottsdg az alagsorba, ahol a hatdron talrdl érkezd levélszavazatok
megszamlalasanak a megkezdéséhez a Bizottsag jelenléte szilkséges.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi napirendi pont nincs, az Glést bezérja.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megjelent a levélszavazatok ellendrzésére kijeloit
helyiségben. Az elnék megéllapitia, hogy a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztopolgarok levélben leadott szavazatait a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag felligyelete mellett a Nemzeti Vdlasztasi Iroda szamldlja meg.
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