NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
775/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Magyar Kétfarku Kutya Part [1115 Budapest,
Thalloczy Lajos utca 26. mfszt. 1., képviseli: Kovacs Gergely (a tovabbiakban:
Beadvanyozd)] altal benyuijtott kifogas targyaban — 12 igen és 9 nem szavazattal —
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Baranya Megyei 04. sz. Orszaggydlési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 65/2018. (IV. 12.) hatarozatat — jelen
hatarozatban foglalt indokolassal — hagyja helyben.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 19-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

[1] Beadvanyoz6 2018. aprilis 11-én 8 6ra 40 perckor elektronikus uton kifogast
nyujtott be a Baranya Megyei 04. sz. Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlleti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol szolé 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a és 211. §-a alapjan.



[2] Beadvanyaban kifejtette, hogy Bogdasa 001. szamu szavazokdrében az
orszaggyulési képvisel6k 2018. évi altalanos valasztasan a
http://www.valasztas.hu/dyn/pv18/szavossz/hu/M02/T035/szkjkv_001.html internetes
oldal szerinti eredmény szulletett. Az oldalon talalhato jegyz6konyvi adatok szerint
listdas szavazolapbol a megjelent valasztépolgarok szamanal 25-tel tébb volt az
urnaban. Ez a szam megegyezik a nemzetiségi szavazélapok kiadott és urnaban
lévé szamaval is.

[3]Megitélése szerint a jegyz6konyvi adatok azt bizonyitjak, hogy a szavazatszamlalo
bizottsag a nemzetiségi valasztdépolgarként névjegyzékbe vett és szavazason
megjelent valasztopolgarok szamara nem egyéni és nemzetiséqi listas szavazoélapot
adott, hanem egy partlistas és egy nemzetiséqi listas szavazoélapot adott ki.

[4] A szavazatszamlald bizottsag megsértette ezzel a Ve. 257. § (1a) bekezdését.
Allaspontja szerint ez a jogszabalysértés a leadott majdnem egydtddét érinti, a
valasztas szavazokori eredményére érdemben kihatott, amelyet a jogkdvetkezmény
meghatarozasakor kiemelked6 sullyal kell figyelembe venni.

[5] Az OEVB 65/2018. (IV.12.) szamu hatarozataval a kifogast a Ve. 215. § c) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

[6]Hatarozata indokolasa szerint a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan a valasztasi
bizottsag csak a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tudja tisztazni a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, és a kifogast tevd ilyen bizonyitékokat nem
nyujtott be, csupan megjeldlte azt, igy nem igazolta az altala kifogasolt tevékenység
megtorténtét.

[7][A fellebbezés tartalma]

[8].Beadvanyozé a hatarozat ellen 2018. aprilis 14-én 10 6ra 51 perckor, elektronikus
uton nyujtott be fellebbezést. Ebben hivatkozott az NVB és a Kuria kdvetkezetes
gyakorlatara, ezen belll is a Kvk..37.191/2015/3. végzésben megfogalmazottakra,
amely szerint a valasztasi eljarasban a bizonyiték akként is csatolhato, hogy annak
linkjét a beadvanyozé a valasztasok hivatalos honlapjanak azt tartalmazé oldalara
mutaté link megjeldlésével bizonyitotta. Mivel ezt az idézettnek megfeleléen
megtette, az érdemi vizsgalat nélkuli elutasitdsra a Ve. 215. § c) pontjanak
megsértésével kerllt sor.

[9]Véleménye szerint a bizonyiték alapjan tényként allapithatdé meg, hogy a kérdéses
szavazokorben a megjelent valasztopolgarok szamahoz képest 25-tel kevesebb
egyéni valasztdkeruleti szavazolap volt az urnaban megtalalhatd, mig a partlistas
szavazolapbdl a partlistara szavazdé, megjelent valasztopolgarok szamanal 25-tel
tobb volt az urnaban. Ez a szam megegyezik a nemzetiségi szavazoélapok kiadott és
urnaban léevé szamaval is. Ezek a tények okszerlen tamasztjak ala, hogy a



szavazatszamlalé bizottsag a nemzetiségi szavazdlap mellé az arra jogosult
valasztépolgaroknak nem egyéni szavazolapot, hanem partlistas szavazodlapot adott
ki, ez pedig sértette a Ve. 257. § (1a) bekezdését.

[10] A jogsértés megitélése szerint érdemben kihatott a szavazoként megjelent,
partlistas szavazat leadasara jogosult 111 valaszté tobb mint fele onhibajan kivdl
nem tudta befolyasolni a valasztas eredmeényét.

[11] Kéri ezért az OEVB dontésének megvaltoztatasat, a jogsertés megallapitasat, a
Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja szerint a szavazokori eredmény megsemmisitését
és a szavazas megismeételtetését.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban
a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyaddé
jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés keretei k6zott.

[14] A fellebbezés elbiralasa soran a Bizottsagnak arrdl kellett dontést hoznia, hogy
az OEVB a kifogas elbiralasa soran jogszer(ien allapitotta-e meg az érdemi
elbiralhatdsag hianyat az akkor rendelkezésére allé adatok alapjan.

[15] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 212. § (2) bekezdése b) pontja alapjan a
kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait.

[16] A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A
valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. A Ve. 43. § (5) bekezdése
szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszessegukben
ertékeli, és az ezen alapuldé meggy6z6dése szerint allapitjia meg a tényallast. A Ve.
218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrol a
rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.

[17] A Bizottsag felhivia a figyelmet, hogy Beadvanyoz6 4&ltal a bizonyiték
elfogadhatésagaval kapcsolatban hivatkozott Kvk.l.37.191/2015/3. szamu Kkuriai
végzést az Alkotmanybirdsag 5/2015. (ll. 25.) szamu hatarozataval megsemmisitette.

[18] Beadvanyoz¢ altal hivatkozott link a valasztasok tajékoztatdé adatait tartalmazé
oldalra mutat. Ennek tartalma azonban a jegyz6kdnyvek ellenérzése és a tajékoztatod
rendszerbe esetleg hibasan bevitt adatok javitasa miatt folyamatosan valtozhat.
Beadvanyozé a bizonyitékként megjeldlt jegyzékdnyvet nem teljes koérben ismerteti,
idépontot nem jeldl meg az adatallapotra, azt valtozatlan tartalomként kezeli.



[19] A kbzponti tajékoztatd rendszer miikddtetése azonban nem az OEVB vagy a
mellette mikodé OEVI feladata, és a bizonyiték konkrétsagat alatamaszto tovabbi
bizonyitasra, az ezt igazolo hivatalos megkeresésekre az OEVB nem kotelezhet6 a
sommas eljarasban.

[20] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria joggyakorlata szerint a kifogas
el6terjesztése soran — a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint, a valasztasi eljarasban
szabott rovid hataridbk és az eljarasok sommas jellegébél adoddéan — a
jogszabalysértésre vonatkozé konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban a
kifogastevének kell szolgaltatnia. Bizonyitékként értékelhetd a relevans tények
tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében felhasznalhato, a Ve.
43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tanuvallomas, targyi bizonyiték stb.

[21] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az OEVB megallapitasat
igazolja az is, hogy a fent megjeldlt kdvetelmény alapjan bizonyitékként az vehet6
mérlegelés ala, amely kifejezetten a megjeldlt jogsértés megtorténtét tamasztja ala.
Beadvanyozé kifogasaban a valasztasok hivatalos internetes oldalara mutaté
Jlinkkel” kizardlag a kifogasban megjeldlt szavazokdri eredményre tudott volna utalni.
A Ve. 197. §-a értelmében, ,ha az urnakban talalt, hivatalos bélyegzélenyomattal
ellatott szavazdlapok szama meghaladja a szavazason megjelent valasztépolgarok
szamat, a szavazatszamlalo bizottsag a jeldltekre, illetve listakra leadott szavazatok
kozul jeldltenként, illetve listanként a tobbletnek megfelelé szamu szavazatot
érvénytelennek nyilvanit”, figgetlenil attél, hogy azon van-e érvényes szavazat.

[22] A szavazdkori jegyzOkonyv a fenti eredmény-megallapitasi szabalynak
megfelel6, dnmagaban vizsgalva kdvetkezetes, és csak jogorvoslati kérelemben
megjelolt szamszaki eltérések létezésére bizonyiték. Az ezzel Osszefliggésben
megjeldlt jogszabalysértéssel nem all szikségszerl oksagi dsszefliggésben, hiszen
az Beadvanyozé altal megjelolttdél eltér6 korulmények miatt is elballhatott,
(szavazolapok elvitele a szavazokorbél, téves jegyz6kodnyvi rogzités, stb.).

[23] A Bizottsag megitélése szerint Beadvanyozonak kifejezetten a megjeldlt
jogsértéshez (két tipusu listds szavazdlap atadasa, egyéni valasztokeruleti
szavazolap atadasanak elmaradasa) kellet volna bizonyitékot csatolni, mint pl.
szavazatszamlalé bizottsag tagjanak vagy valasztdépolgarnak ilyen targyu
nyilatkozata, amelynek hitelességét tdmaszthatna ala a hivatkozott jegyzékonyv.

[24] A fentiek alapjan az érdemi vizsgalathoz Beadvanyozénak nem a szamszaki
eltérésre, hanem arra kellett volna bizonyitékot szolgaltatnia, hogy az eltérés Ve.
257. § (1a) bekezdésén alapul.

[25] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kifogas tartalma szerint a
szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontését is tamadja.
Ugyanakkor ilyen kifogas azért sem biralhatd el érdemben, mert a Ve. 241. § (1)
bekezdése szerint a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd



dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapitd
dontése elleni fellebbezéssel egyutt van helye.

[26] Ennek figyelmen kivil hagyasa ugyanis arra vezetne, hogy a szavazokori
eredménnyel és az egyéni vagy a listas valasztas eredményével szemben
parhuzamos jogorvoslati ut nyilna.

[27] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[28] A hatarozat a Ve. 43. §-an, 197. §-an, a 218. § (1) bekezdésén, a 212. § (2)
bekezdés (b) pontjan, a 215. § c) pontjan, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 241. §-an,
a jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 tajekoztatas az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 16.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



