NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
771/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a R. L. maganszemély (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyujtott kifogas targyaban — 15 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 17-én 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birosagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]
[1]Beadvanyozé 2018. aprilis 12-én 13 6ra 32 perckor nyujtotta be kifogasat
elektronikus uton. Jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy Gyurcsany Ferenc
orszaggyullési képvisel6 és ,ismeretlen blntarsai” megsértették a Buntetd
Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 350. § f) pontjat azzal, hogy 2018. aprilis

8-an egy vided nyilatkozatdban szavazokori delegaltaktdl kapott informaciokrol
beszélt, bar konkrét adatokat, tényeket nem adott el6.

Il.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[2] A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.



[3]JA Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrél szold
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan kifogast a
valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelolé szervezet, tovabba az
ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet
nyujthat be.

[4] A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kualféldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdésagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

[5]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyozé kifogasa nem
tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését.

[6]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyozo6 kifogasa nem
valasztasi Ugy, mivel nem a Ve. szerinti jogszabalysértésre hivatkozik.

[7]A Bizottsag rogziti, hogy sajat és a Kuria allandé gyakorlata szerint a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg
kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével.
[Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2.,
Kvk.111.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.l11.37.310/2014/2. szamu
végzések]. Ezen tul a jogszabalyi hivatkozashoz tarsitani kell a jogszabalysértéshez
kapcsolodo érdemi indokolast is, annak érdekében, hogy megallapithatd legyen,
hogy miben all a jogsértés mibenléte.

[8]A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasitani,
ha az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, tovabba d) pontja
alapjan, ha annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe
sem.

[9]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza
annak a Ve. 212. § (2) bekezdésben foglalt kotelez6 tartalmi elemet -
jogszabalysértés megjeldlése —, tovabba az nem valasztasi Ugy, mely miatt azt a Ve.
215. § c) és d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el.



[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[10] A hatarozat a Ve. 208. §-an, 212. §-an, 215. § c) és d) pontjan, a jogorvoslatrol
sz0l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. §
(1), (2) és (5) bekezdésén, az illetekekrdl szdlo tajékoztatas az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



