NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
765/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a B. A. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal
benyujtott fellebbezés targyaban — 15 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Budapest Févaros 14. szamu Orszaggydllési
Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 43/2018. (IV. 8.) szamu hatarozata
elleni fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 17-én 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi
képviselje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvedi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1] Beadvanyozo6 2018. aprilis 5-én 17 6ra 59 perckor nyujtotta be kifogasat az OEVB
részére, amelyben a Hirhozé — Rakosmente Onkormanyzatanak lapjanak, valamint
Rakosmente TV aranytalan, és megtévesztd tajékoztatasat sérelmezte. Kifogasolta,
hogy a Hirhozé aprilisi szamaban 0Osszesen nyolc darab kép Dunai Monikat
abrazolta, és sok hir pozitiv szinben tlntette fel ugy, hogy kdzben egyetlen ellenzéki
képvisel6jelolt sem kerllt bemutatasra. Sérelmezte tovabba azt is, hogy sem a
Rakosmente TV ,adasaban”, sem annak online fellletén nem esik szé egyetlen



ellenzéki jeldltrél. Véleménye szerint a ,gydloletkelté propaganda felett nem
nézhetunk el’, tekintettel arra, ,hogy a valasztépolgaroknak joguk van az egyenl6 és
hiteles tajékoztatashoz”.

[2]Az altala el6adottakra tekintettel kérte ,panasza kivizsgalasat” és a fejleményekrol
tajékoztatast.

[3]JAz OEVB 43/2018. (IV. 8.) szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy a Hirhozé cimi lap 2018. aprilis 5-i szama megsértette a
valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
c) pontjat, tovabba kotelezte a jogseértét a hatarozat rendelkezé részének
kozzétételére a kovetkez6 szamaban. Az OEVB Rakosmente TV tekintetében a
kifogast bizonyitottsag hianyaban elutasitotta.

.
[A fellebbezés tartalmal

[4] Beadvanyozé 2018. aprilis 11-én 11 6ra 18 perckor elektronikus uton terjesztette
el6 fellebbezését a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részére, amelyben el6adta, hogy az
OEVB dontése aranytalan a potencialisan megtévesztett valasztopolgarok szamaval.

[5]El6adasa szerint ,elfogadhatatlan egy ©6nkormanyzati ,koézéleti” lapban ilyen
mertéekd kormanypropaganda terjesztése és a helyi kormanyparti jelolt tamogatasa
mindenféle ellenvélemény megjelenitése” nélkul, ez a magatartds ugyanis
O0sszeegyeztethetetlen az aranyos tajékoztatas fogalmaval. Beadvanyaban végezetl
utalt a Kuria Kvk.37.423/2018/2. szamu hatarozatara, amely helybenhagyva az NVB
dontését, birsagot szabott ki a ferencvarosi 6nkormanyzati lapra.

[6]Fentiekre tekintettel kérte az OEVB 43/2018. (IV. 8.) szamu hatarozat részbeni
megvaltoztatasat, a Hirhozo helyi lap tovabbi jogszabalysértéstél valo eltiltasanak
mellézését, ugyanakkor aranyos birsag kiszabasat a jogsértére.

[l
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[7]A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[8]A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet
benyujtani. A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés kotelezé tartalmi elemei
az alabbiak:

- a fellebbezés 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja;

- a fellebbezés benyujtéjanak neve, lakcime (székhelye) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cime;

- a fellebbezés benyujtdéjanak személyi azonositdja, illetve ha a kulféldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
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azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusa és szama, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szama.

[9]A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkll kell elutasitani
a fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[10] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fellebbezés vizsgalata alapjan rogziti, hogy
Beadvanyozé jogorvoslati kérelme nem tartalmazza a fellebbezésnek a Ve. 223. §
(3) bekezdése szerinti jogalapjat, a tételes jogszabalysértésre valo hivatkozast.

[11]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban
megallapitja, hogy a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni,
hanem azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés
megjelolésével. [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2.,
Kvk.l11.37.259/2014/2., Kvk.I1.37.309/2014/2. és Kvk.l11.37.310/2014/2. szamu
végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az
arra vonatkozo okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysérté,
az abban megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi  volt a konkrét
jogszabalysértés. [Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk..37.221/2014/2.
és Kvk.11.37.271/2014/2. szamu végzések]

[12] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag jelen Ugy targyaul szolgal6 fellebbezés kapcsan
megallapitia, hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelmében nem hivatkozik
jogszabalysértésre, abban kizardlag a Ve. 223. § (3) bekezdést jeldli meg
altalanossagban.

[13] A fent leirtakra tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[14] A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(3) bekezdésén, a 231. §
(1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrél szol6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



